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Vorrede. 



Indem ich den Freunden philosophischer Studien 
eine ITebersetzung derjenigen Schrift des grossen ita- 
lienischen Denkers vorlege, die von seiner eigentum- 
lichen Anscbauungsweise und von seiner Art, die 
hochsten wissenschaftlichen Probleme zu behandeln, 
das sprechendste Beispiel zu geben vermag, babe ich 
zunacbst umNacbsicbt zu bitten, wenn die Schwierig- 
keiten der Aufgabe nicht ganz gelost sind und es 
nicbt durcbaus gelungen ist, das Fremdartige in 6e- 
dankengang und spracblicbem Ausdruck so zu tilgen, 
wie es nur einem in der Kunst des Uebertragens 
ge&bten Meister gelingen kann. Im Oanzen hege ich 
die Zuversicht, dass ich den Gedanken Brunos we- 
nigstens an keiner fur die Auffassung seiner Doktrin 
bedeutsamen Stelle verfehlt, und dass ich dem spracb- 
lichen Ausdruck ein wirklicb deutsches Gewand ver- 
lieben babe, ohne der Eigentumlicbkeit des Originals 
zu viel zu vergeben. In den Anmerkungen babe ich 
micb bemubt, alles dasjenige zu erlautem, was der 
aufmerksame und pbilosopbiscb gebildete Leser der 
Erklarung bedurftig finden kdnnte. Bei einem Autor, 
der zeitlicb und sacblicb unserer beutigen Art zu 
pbilosopbieren so feme liegt^ scbien es nicht geeignet, 
seinen Gedankengang im einzelnen vom modernen 
Bewusstsein aus kritiscb zu controlieren. Aber wo 
er auf die Lehrsatze friiberer Philosopben zuriick- 
greif t, sie zur Bestatigung seiner Doktrin heranziehend 
oder auch sie von seinem Standpunkte aus bestreitend, 
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IV Vorrede. 

habe ich die Beruhrungspunkte oder Oegensatze ins 
Licht zu stellen versucht. 

Die Frucht, die ich von meiner Bemuhung hofie, 
ist die, dass sich ein allgemeineres Interesse dem 
edlen Denker zuwende, der eine der anziehendsten 
Erscheinungen bildet durch seine Leistungen wie durch 
seine Schicksale. In neuererZeit hat dieFrage nach 
den Quellen der spinozistischen Lehre besonders auf 
An] ass des neuentdeckten Tractates Spinozas die Auf- 
merksamkeit auf den Zusammenhang zwischen Spinoza 
und Bruno gelenkt, einen Zusammenhang, der ohne 
Zweifel fiir Spinozas friiheste Entwickelungsstufe ein 
sehr inniger ist. Aber auch abgesehen von solohen 
historischen Beziehungen ist in den Schriften Brunos 
vieles, was wohl verdiente, auch noch in unseren 
Tagen als Element unserer eigenen philosophischen 
Bildung wiederbelebt zu werden. So wurde sich 
hochst verdient machen, wer die Dialoge De gli 
eroici furori ins Deutsche ubertriige. Es weht durch 
Brunos Schriften ein Hauch unverganglicher Jugend, 
ein Quell immer frischen Lebens. Seine reine Be- 
geisterung fiir die Wahrheit wird zum leidenschaflr 
licben Affect, der sich mit feuriger Inbrunst ausspricht. 
Die mittelalterliche Mystik, die durch Vermittolung 
des Cueanus zur Gestaltung seiner Personlichkeit bei- 
getragen hat, verschmilzt bei ihm mit dem Classicis- 
mus des Zeitalters der Renaissance und mit der dem 
Italiener durch nationale Anlage einwohnenden Warms 
der Empfindung fur das Schone der Erscheinung zu 
einer hinreissenden Gesamtstimmung. 

Vielleicht muss man es auch als etwas dem Gha- 
rakter dieses Wendepunktes der Zeiten Angemessenes 
wunschen, dass den Deutschen der ausgezeichnetste 
unter den Denkern italienischer Nation naher ge« 



Vorrede. V 

bracht werde. £s sind nicht bloss gemeinsame poll- 
tische und kirchenpolitische Interessen, die Deutsch- 
land und Italien mit einander verbinden : eine solche 
Verbindung wiirde mit der zeitlich vorbandenen Con- 
Btellation der Yerhaltnisse vorubergehen. Nein, es 
yerbindet denDeutBchen uod den Italiener eine tiefere 
und dauerndere Sjrmpatbie. Die Sehnsucht nach Italien 
ist in Deutscbland alt; unsere G^lehrten und unsere 
Kunstler haben seit dem 16. Jahrbundert ihre Bom- 
fahrten unternommen, und in Italien nimmt das In- 
teresse an deutscher Cultur stetig zu, seitdem der 
Widerwille, der aus politischem Anlass sicb an den 
deutscben Namen beftete, gebrochen ist Kein Dicbter 
irgend einer Nation ausser Sbakespeare bat in Deutscb- 
land so allgemein die edelsten Geister bescbaftigt, 
wie der gewaltige Dante. Aucb in der Pbilosophie 
ist uns die italieniscbe Art verwandter als die irgend 
einer anderen Nation. Nur der Italiener teilt mit 
uns die speculative Anlage und das speculative Be- 
durfnis. Wie man sicb aucb bemiibe, bei uns die 
engberzige und durftige Reflexion des Englanders 
oder die elegante, aber unsacblicbe Gewandtheit des 
Franzosen einzuburgern, es wird nicbt gelingen. Die 
Deutscben werden nicbt dauemd uber die falscben 
Edelsteine, die vom Ausland ber kommen, die ecbten 
Perlen aus dem Scbatze ibrer nationalen speculativen 
Denker verkennen. Die Beispiele eines Rosmini, 
Gioberti, Mamiani beweisen, dass die italieniscbe 
Nation die alte Sebnsucbt und die alte Kraft des 
Geistes sicb bewabrt bat. Der stetig wacbsende Aus- 
tauscb zwiscben den beiden Nationen wird aucb auf 
dem Gebiete der speculativen Wissenscbaften beiden 
fdrderlicb sein. 

Berlin, den 24. Juli 1872. Lasson. 



Vorrede zur neuen Auflage. 

Nach fast dreissig Jajiren wiirde ich manches 
anders machen, als ich es fruher gemacht babe, wenn 
die Sacbe von vom berein neu zu macben gewesen 
ware. Nun aber mag sicb dieses Heft der „Pbiloso- 
pbiscben Bibliotbek'' in seiner alten Gestalt ein- 
geburgert baben, und radicale Aenderungen wurden 
kaum willkommen sein. Im einzelnen ist geglattet 
und mancbes lesbarer gemacbt worden, Ton und 
Haltung des Oanzen ist dieselbe geblieben, aucb in 
den Anmerkungen. Weder die Ausgabe der ita- 
lieniscben Scbriften durch De Lagarde nocb die der la- 
teiniscben Scbriften durcb Fiorentino und seine Nacb- 
folger bat in Deutscbland weitere Verbreitung gefunden ; 
es scbien desbalb nicbt unzweckmassig, aucb die 
Gitate zu lassen, wie sie in der ersten Auflage waren. 
So bittet das Heft, indem es leicbt verandert wieder 
binausgebt, um neue Gunst und mildes ITrteil bei 
einer neuen Generation. Der grosse Italiener ver- 
dient das bdcbste Interesse; dem bescbeidenen Deutscben 
aber, der sicb um ibn bemubt bat, mag man den 
guten Willen und einige Sorgfalt anrecbnen. Mebr 
als das darf er nicbt in Ansprucb nebmen. 

Friedenau-Berlin, den I.November 1901. 

A Lasson. 
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Einleitung. 



XJs verlohnt Bich wohl, auf Brunos Lebensgang 
naher einzugehen, sowohl well der Mann nach 6e- 
sinnung, ausserer Haltung und endlichem Scbicksal 
als ein rechter Typus der wissenschaftlichen Tendenzen 
seiner Zeit das Interesse auf sich lenkt, als auch well 
erst in neuerer Zeit gewonnene Aufschlusse der das 
herkdmmliche Lebensbild in wesendicben Stucken 
geandert oder genauer bestimmt haben, nocb keines- 
wegs allgemeiner bekannt geworden sind. Das er- 
schuttemde Scbauspiel, das Brunos Martyrertod ge- 
wabrt^ wird durcb die neu bekannt gewordenen £inzel- 
heiten zu einer nur nocb gewaltigeren und eindring- 
licberen Predigt gegen eine allem geistigen Aufscbwung 
feindlicbe stumpfsinnige und verderbte Hierarcbie. 

Giordano Bruno wurde in Nola in Campanien 
1548 geboren. Sein Taufname war Filippo; erst mit 
dem geisdicben Gewande nabm er den Namen des 
Bruders Giordano an. Wie es scbeint, war er von 
guter Abkunft; sein Vater Giovanni, von Stande 
Kriegsmann, war ein Freund des Dicbters Tansillo. 
In seiner Vaterstadt berrscbte ein reges geistiges 
Leben; durcb ausgezeicbnete Scbriftsteller wie Pon- 
tanus und Laurentius Valla wurde Nola zu einem 
Mittelpunkte fur die litterariscben Bestrebungen des 
Zeitalters. Bruno erzablt, dass er einst^ nocb in der 
Wiege, von einer Scblange bedrobt plotzlicb imstande 
gewesen, mit articuliertem Laut aen Vater berbei- 
zurufen und dieser die Scblange verscbeucbt babe. 
Von seiner scbonen Heimat empfing er frub die 
tiefsten Eindrucke, und mit Stolz und Sebnsucbt spricht 
nacbmals der verbannte Mann in der Fremde von der 
Statte seiner Kindbeit. Nacbdem der Knabe im Alter 
von zebn oder elf Jabren bebufs weiterer geistiger 
Ausbildung nacb Neapel getban war, trat er 1562 
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oder 1563 in den Orden der Dominican er ein und 
lebte bis 1576 in demselben Kloster, in welchem einst 
Thomas von Aquino gewirkt hatte. Im Jahre 1572 
erlangte er die Priesterweihe und wurde nun in das 
Kloster San Bartolomeo in Campagna, einer Stadt 
osdich von Salerno, und darauf in andere Ell5ster 
versetzty immer nur auf kurze Zeit, bis er nach drei 
Jahren nach Neapel zuruckkam. 

Eb war die Zeit der katholischen Restauration. 
Nach der iibermassigen Lassigkeit war eine um so 
strengere ausserliche Zucht in Olauben und Lebre 
eingetreten. Denn der Same der Ketzerei war uber- 
allhin getragen worden, und es gait, ihn tiberall 
riicksichtslos zu zertreten. Bruno gab argwohnischen 
Vorgesetzten fruh durch freiere Auff assungen Anstoss. 
Heiligenbilder that er von sich und behielt nur ein 
Crucifix; einem Novizen riet er, statt der Greschichte 
von den sieben Freuden der Mutter Gottes lieber das 
Leben der heiligen Vater oder sonst etwas Frucht- 
bareres zu lesen. Aus solcben Oriinden drohte man 
ihm den Process zu machen; indes wurde derselbe 
diesmal noch aufgegeben. Bald aber drohte ihm zum 
zweitenmal ein Process, weil er iiber die Lehrmeinung 
des Arianismus eine derselben scheinbar gunstige 
Aeusserung gethan und Zweifel an der Transsub- 
stantiation geaussert hatte, und weil diesmal die Ge- 
fahr eine emstere zu sein schien, entzog er sich der- 
selben, verliess 1576 heimlich das Kloster und wandte 
sich nach Bom, wo er in das Elloster della Minerva 
aufgenommen wurde. Aber die Anklager verfolgten 
ihn auch in Bom. Man brachte eine Beihe von Be- 
schuldigungen gegen ihn vor, unter anderen auch die, 
dass er den St. Hieronymus und St. Chrysostomus mit 
den Noten des Erasmus gelesen habe! Weil der Ernst 
derGefahr in deutlichen Beispielen von Einkerkerung 
und Verbrennung nur allzu nahe vor Augen stand, 
entschloss er sich, auch aus Bom zu fliehen. 

Seitdem hat Bruno ein unstetes Leben gefiihrt, 
zuerst noch unklar uber seinenBeruf, nur allmahlich 
in ernsten Studien und Erfahrungen fur seine grosse 
Aufgabe heranreif end als ein wandernder Verkundiger 
einer neuen und zukunftsvoUen Weltanschauung. Das 
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Monchsgewand legte er ab, um es nur vorubergehend 
noch einmal zu tragen. Beit 1576 finden wir ihn in 
Genua, und nachdem er sich vergebens nach lohnender 
Thatigkeit daselbst umgesehen, funf Monate lang in 
Noli bei Savona, die Knaben in der Grammatik, Er- 
wachsene in der Astronomie unterrichtend. Innerhalb 
eines kurzen Zeitraums wanderte er von dort nach 
Savona, Turin, Venedig, Padua, Brescia, Mailand; 
er kehrte nach Turin zuruck und trat in Chamb^ry — 
Beit seinem Aufenthalt in Brescia hatte er das Ordens- 
kleid angelegt — noch einmal in ein Kloster seines 
Ordens ein. Aber die uble Aufnahme, die er bier 
fand, zeigte ihm, dass seines Bleibens nicht langer 
auf italienischem Boden sei, und so begab er sich 
Anfang 1579 nach Genf. 

Dort, im Centrum der calvinischen Ketzerei, hatte 
sich eine Colonic von italienischen Emigrierten zu- 
sammengefunden, die des Glaubens halber fluchtig 
geworden waren, darunter als Haupt der kleinen Ge- 
meinde der edle Galeazzo Caracciolo Marchese di 
Vico, ein Nepote des Papstes Paul IV., und als ihr 
Prediger Nicola Balbani. Zum calvinistischen Glauben 
uberzutreten, fiihlte Bruno keinen inneren Anlass. 
Ihn beschaftigten die philosophischen, nicht die theo- 
logischen Fragen; dem hierarchischen Joch war er 
entflohen, hier fand er es in anderer Form wieder; 
und gar die Hoffnung der Seligkeit auf den Glauben 
zu setzen, abgesehen von den Werken, schien ihm 
geradezu abgeschmackt. So hielt sich Bruno in Genf 
einsam und zuruckgezogen. Eine Zeit lang erwarb 
er sein Brot, indem er als Corrector in einer Druckerei 
arbeitete; aber das Unbefriedigende seiner Lage und 
der ihm widerstehende Geist, der in Genf herrschte, 
trieb ihn bald, seinen Stab weiter zu setzen. Ueber 
Lyon, wo er kurze Zeit verweilte, gelangte er nach 
Toulouse wohl gegen das Ende des «fahres 1579. 
Hier nun schienen ihm glucklichere Sterne zu leuchten. 
Nach einem halben Janre wurde er, als glucklicher 
Sieger in der ausgeschriebenen Concuri^nz, Magister 
artium und ordentlicher Lehrer der Philosophic an 
der Universitat. Aber auch hier wusste er sich auf 
die Dauer dem furor schoUxsticus gegenuber nicht zu 
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halten, und schon gegen Ende 1581 begah er sich 
auf einen grdsseren Schauplatz, nach Paris. Nachdem 
er sich eine Zeit lang in der Stille mit schrift- 
stellerischer Thatigkeit beschaftigt hatte, trat er als 
Lehrer an der Sorbonne auf, una mit solchem Gluck, 
dass er eine konigliche Bestallung als ausserordent- 
licher Professor erlangte. Eine ihm angebotene ordent- 
liche Lehrstelle schlug er lieber aus, weil mit der- 
selben derZwang verbunden gewesen ware, dieMesse 
zu horen. Seine Lehrweise und seine Personlichkeit 
erregten solche Aufmerksamkeit, dass Konig Hein- 
rich HL selber ihn kennen lemen woUte, ihn uber 
seine mnemonische Kunst befragte und ihn zur Ab- 
fassung einer fasslichen Anleitung zu derselben ver- 
anlasste. Dem Kdnige ist auch die erste Schrift 
Brunos gewidmet^ in welcher er seinem Genius freien 
Lauf lasst, De umbris idearu/m, Wenn ihm trotz der 
Gunst des Konigs der Aufenthalt in Paris verleidet 
ward, so scheinen es diesmal die politischen Unruhen 
gewesen zu sein, die ihn nicht langer in der auf- 
geregten Btadt duldeten. 

Noch im Jahre 1583 begab er sich nach London, 
vom Kdnige mit Empfehlungsbriefen an den franzo- 
sischen Gesandten Michel de Castelnau, Seigneur de 
Mauvissi^re, versehen. Dieser, 1520 geboren, ein streng- 
glaubiger Katholik, aber von milder Gesinnung, der 
der Maria Stuart eng befreundet und hilfreich war 
und sich gleichwohl die hdchste Achtung und Zu- 
neigung der Elisabeth von England zu bewahren 
wusste, ein entschiedener Gegner der spanischen Politik 
wie der Calvinisten, suchte uberall eine vermittelnde 
Stellung einzunehmen und nach alien Seiten hin 
Gerechtigkeit zu uben. Selbst ein Gelehrter und 
Schriftsteller — er hat eine lateinische Schrift des 
Petrus Ramus ins Franzdsische iibertragen und hochst 
geschatzte Memoiren hinterlassen — war er ein Freund 
aller Wissenscbaften und Kiinste. Seine Gesinnung 
bezeichnet es vor allem, dass er ein entschiedener 
Gegner alles Gewissenszwanges war. Gegen Ketzerei, 
meinte er, nutze keine Gewalt Er sah die Fehler 
bei beiden Parteien. Die Reformation habe auch in 
der altglaubigen Kirche die Geistlichkeit gelehrt^ ihr 
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Amt treuer zu verwalten und die Studien ernster zu 
betreiben. Er verlangt^ dass man das geistliche Schwert 
gebrauche, darch das gute Beispiel, die Predigt, die 
Liebe und die guten Werke die Gegner zu gewinnen 
suche. Die gewissenhafte Treue des wackeren Mannes 
gegen das legitime Konigtum brachte ihni nachmals 
den Zorn der Guisen und der Ligue ein. Seine 
Stellung wurde ihm entzogen, seine Besitztumer waren 
in den Burgerkriegen verwustet worden; so war er 
dem Elend nahe, ^s Heinrich von B^arn, der nach- 
malige Heinrich lY., dem katholisch gesinnten Manne 
im Vertrauen auf seine Ehrenhaftigkeit ein milita- 
risches Kommando ubertrug. 1592 ist er gestorben. 

Castelnau nahm den ihm von so hoher Seite em- 
pfohlenen Gelehrten in sein Haus auf und verschafite 
ihm fur einige Zeit, was er so lange entbehrt hatte 
und so auch nie wieder finden soUte: einen sicheren 
Halt im Leben und freie Musse. Bruno hat diese 
Musse wohl benutzt Wahrend seines Londoner Auf- 
enthaltes sind seine bedeutendsten Schriften entstanden. 
Im Jahre 1584 erschienen: Das Aschermittwochs- 
gastmahl; Yon der Ursache, dem Prinzip und dem 
Einen; Vom Unendlichen, dem Weltall und den 
Welten; Die Austreibung des herrschenden Tieres 
(Spacdo de la bestia irionfcmte). Die ersten drei sind 
dem Herrn von Castelnau gewidmet 1585 erschien 
die Schrift: Heroische Affekte (De gli eraici furorij, 
die in flammenden Zugen die Sehnsucht des Denkers 
nach der Vereinigung mit dem Einen, dem Wahren 
und Schonen, schildert, und die GabcUa del camUo 
Pagaseo (Cabala vom Pagaseischen Esel), die bitterste 
Satire auf Aristoteles, die Scholastik und das Christen- 
tum der damaligen Kirche. Voriibergehend hat Bruno 
in Oxford durch Vorlesungen und Disputationen seine 
Lehre zu verbreiten gesucbt; aber hier war kein 
geeigneter Schauplatz fiir einen originellen und schopfe- 
rischen Geist wie Brunos; Aristoteles, oder was man 
so nannte, herrschte unbedingt. Als im Jahre 1574 
Barebone den Versuch machte, in Oxford die her- 
kommliche Schulmeinung anzugreifen und die Neue- 
rungen des Ramus zu vertreten, wurde er vertrieben; 
Bruno zog sich lieber zur rechten Zeit freiwillig 
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zuruck. Denselben Vorwurf wie nachher Bruno erhebt 
gegen die Univereitat Philipp Sidney: „Die vier Fa- 
cultaten sind auf eine zusammengeschmolzeny die der 
Wortweisen; um die Sachen kummern sie eich nicht, 
Worten jagen sie nach/' Drei Monate nur, bis zum 
Sommer 1688, hatte Brunos Wirksamkeit in Oxford 
gedauert^ von deren Schwierigkeiten er in dem „Ascher- 
mittwochsgastmahP' eine beredte, wenn auch sehr un- 
hofliche Schilderung giebt^ wahrend er im ersten Dialog 
der Schrift „Von der Ursache" die tiefen Schaden 
des dortigen Treibens noch grundlicher blosslegt 

In London lebte Bruno in einem Kreise von aus- 
gezeichneten Mannem, darunter Fulke Orevile, der 
nachmalige Lord Brooke und Schatzkanzler des Kdnig- 
reichs, und vor allem der jugendliche Held Philipp 
Sidney, der Dichter des Schaferromans „Arcadia'S der 
von ganz England betrauert, erst 82 Jahre alt^ 1586 
vor Ziitpben fiel. Ihm sind die Schriften „Spaceio 
und yyEroid furori'^ gewidmet Bruno wurde der 
Konigin Elisabeth vorgestellt und fand huldvolle Auf- 
nahme. Aber sein Schicksal trieb ihn nur zu bald 
auch aus diesem Hafen. Sein Gdnner, der Herr von 
Castelnau, kehrte 1585 nach Paris zuriick. Ihm 
schloss sich Bruno an und fand auch jetzt noch eine 
Zeit lang gastliche Aufnahme bei seinem edlen Gunner. 
Aber schon 1586 trieben die immer steigenden poli- 
tischen Wirren den unsteten Denker, seinen Stab 
weiter zu setzen. Vergebens hatte Bruno in Paris 
Versuche gemacht^ durch Verwendung des spanischen 
Gesandten beim apostolischen Nuntius die Wieder- 
aufnahme in den Schooss der Kirche zu erlangen. Da 
er nicht auch wieder in seinen Orden eintieten wollte, 
so fehlte jede Moglichkeit, seinem Wunsche zu will- 
fahren. 

Nach Frankreich und England blieb jetzt das 
ketzerische Deutschland, um dort eine Wirksamkeit 
zu suchen. Bruno ging iiber Mainz'*') und Marburg, 
wo er im Juli 1586 vergebens die Erlaubnis nach- 
suchte, offentlich Philosophie zu lehren, nach Witten- 

*) Vergl. H. Carriere in der Zeitschr. f. PhUos. N. F. 54, 1. 
HftUe 1869. 8. 180. 
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berg. Hier wurde ihm voile Lehrfreibeit gewabrt. 
Als aber nacb dem Tode des Kurfursten August 
unter Cbristian L die Calvinisten emporkamen , war 
aucb bier seine Wirksamkeit unmoglieb geworden; 
er verliess im Marz 1588 die ibm liebgewordene Statte 
ecbter geistiger Freibeit und begab sicb nacb Prag. 
Aber sebon secbs Monate spater finden wir ibn in 
Helmstedt*) Am 13. Januar 1589 wurde er bier 
immatriculiert, bielt am 1. Juli eine Trostrede auf 
den Tod des Herzogs Julius und verfasste die drei 
Bcbriften: De im/menso; De triplid minimo; De 
monade. Nacb einjabrigem Aufentbalt in Conflict 
mit der Geistlicbkeit geraten, ging er nacb Frankfurt 
am Main, wo er seit Juni 1590 ein balbes Jabr ver- 
weilte; einen Teil der Zeit verbracbte er in Zuricb, 
wo er Yortrage bielt Da lasst sicb der unbesonnene 
Mann durcb die Aufforderune eines vomebmen Vene- 
tianers, Giovanni Mocenigo, der von ibm in die Kunst 
der Mnemonik und der Invention eingefubrt werden 
woUte, und den besonders die Kenntnis gebeimer 
Wissenscbaften anzog, die er bei Bruno vermutete, 
verleiten, nacb Italien zuruckzukebren , obgleicb er 
eine bestimmte Abnung batte von dem Scbicksal, das 
ibm bevorstande, wenn es ibm dereinst begegnen sollte, 
auf romiscb-katboliscbem Boden zu sterben. (Opere 
italiane ed. Wagner, Vol. I. p. 199.) Im Juli 1591 
langte er in Venedig an, ging auf einige Zeit nacb 
Padua und wobnte zuletzt im Hause des Mocenigo, 
in den litterariscben Kreisen Venedigs verkebrend, 
aber zumeist mit einer systematiscben Darstellung 
seiner Lebre bescbaftigt, die er dem Papst vorlegen 
wollte, um dessen Verzeibung und die Erlaubnis zu 
erlangen, in geistliobem Gewande ausserbalb seines 
Ordens zu leben. 

Aber ebe er sie vollendete, erreicbte ibn das Ver- 
bangnis, das er wobl batte vorausseben konnen und 
das er iibermutig berausgefordert bat Das Verbaltnis 
zu seinem Scbiiler wurde allmablicb ein unfreund- 
licbes. Mocenigo, enttauscbt, weil er in Brunos Unter- 

*) Vergl. Pr. Eoldewey, Giordano Bruno und die UniversitUt 
Helmstedt. BraonschweigiachM Magazin. 1897. Nr. 5 — 7. 



XIV ^Einleitung. 

richt nicht fand, was er erwartete, schrieb dies bosem 
Willen zu, und unwillig, dass ihm sein Aufwand nicht 
geniigend vergolten sei, auch wohl furchtend, Bruno 
mochte, was er ihm voren thai ten , anderen mitteilen, 
beschloss er, Bruno der Inquisition zu denuncieren. 

Schon bereitete sich Bruno vol! schlimmer Ahnung 
vor, nach Frankfurt zuruckzukehren ; da uberfiel ihn 
der elende Mensch, um seine Abreise zu verhindern, 
verraterisch imSchlaf und lieferte ihn am 23. Mai 1592 
der Inquisition aus. Bruno weigerte sich nicht, vor 
der Inquisition seine Lrtumer und Zweifel einzu- 
gestehen. Er erklarte, er billige keineswegs mehr 
alle seine fruheren Schriften; in einigen habe er zu 
sehr als Philosoph und zu wenig als Christ Gegen- 
stande des Glaubens aus Gesichtspunkten der Siiine 
und der Vernunft behandelt. Die Grundzuge seiner 
Weltanschauung legte er in getreuen Umrissen dar. 
Er habe immer nur die Philosophic fordern, die 
Beligion keineswegs bekampfen wollen. An der Gott- 
heit Christi habe er wohl innerlich gezweifelt, direct 
bestritten habe er sie nie; den Heiligen Geist habe 
er mit der Weltseele identificiert, von Gott dem Vater 
dagegen wie ein Christ gedacht und gelehrt, wahrend 
er aflerdings den Ausdnick von dreiPersonen in der 
Gottheit nicht fur geeignet gehalten. Die Wunder 
Christi habe er geglaubt, aber Christi Lehre fur wich- 
tiger gehalten. Ausgeschlossen von der Teilnahme an 
den Heilmitteln der Kirche durch seine Apostasie, 
habe er sich immer gesehnt, in den Schooss der Kirche 
zuruckzukehren, tiberzeugt, dass unbussfertige Sunder 
der ewigen Yerdammnis verfielen. — Es war ganz 
gewiss, wie er sagt, seine aufrichtige Absicht, sein 
Gewissen zu entlasten. Am 3. Juni erklarte er, er 
verabscheue, verwerfe und bereue alle seine Irrtumer 
und Ketzereien gegen die katholische Lehre und die 
Satzungen der Kirche; er bittet um Wiederaufnahme 
in die Kirche, und ist bereit, zum Heil seiner Seele 
jede Busse auf sich zu nehmen. Nachdem man ihn 
zwei Monate einsam im Kerker gelassen, bittet er 
flehentlich auf den Kiiieen Gott und seine Richter 
um Yerzeihung und verspricht Besserung, wenn man 
ihm das Leben schenken wiirde. 
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Aber sein Schicksal war besiegelt Weil er schon 
einmal in Rom in Untersuchung gewesen war, wurden 
die Acten nach Bom geschickt, und der Papst ver- 
langte seine Auslieferung. Eine Zeit lang zogerte 
man; dann gab man nach, weil Bruno ein Fremder, 
ein abtrunniger Monch und ein Heresiarch sei, in der 
Tbat aber wohl, weil man Orund hatte, sich mit der 
Curie freundlich zu stellen. Seit dem Anfang 1593 
schmachtete nun Bruno in rdmischem 6ef angnis. Hier 
wurde sein Benebmen, wie man annebmen muss, um 
die lange Dauer seines Prozesses zu erklaren, ein ganz 
anderes. Bruno hatte ein tief frommes, fur das 
Heilige begeistertes Gemut; er hatte sich auf alien 
seinen Irr&hrten im Leben und Denken nicht los- 
gemacht von der Anfaanglichkeit an den Olauben 
seiner Kinderjahre und von dem Respect vor der 
lange verehrten Autoritat. So lange man nur an 
sein religioses Gemut appellierte, fand man ihn zur 
Nachgiebigkeit bereit. Aber nun drangen seine Richter 
nach der regelmassigen Weise der Inquisition auf ihn 
ein, ihn auf „wi8senschaftlichem'' Wege von der Irr- 
tumlichkeit seiner Lehre zuuberzeugen und ihm einen 
Widerruf derselben abzuringen. Widerlegt fand er 
sich nicht, und seine Philosophic abschworen hiess 
ihm der Wahrheit abtriinnig werden. So hielt er 
seine Richter und sich selber lange mit der falschen 
Hoffnung bin, widerrufen zu konnen, und immer 
neueFristen bat er sich aus zu weiterer Ueberlegung. 
Welche Qualen mag der einst so heitere und zuver- 
sichtliche Mann gelitten haben in diesem tiefsten 
inneren Kampfe, verlassen von aller Welt, einsam 
unter den Handen seiner Kerkermeister I Aber scbliess- 
lich siegte die begeisterte Liebe zur erkannten Wahr- 
heit fiber alle dunklen Motive des Gemiitslebens, und 
ein edler Martyrer, getreu den Grundsatzen reiner 
Wahrheitsliebe, zu denen er sich dereinst bekannt 
hatte (0pp. it. U, p. 4), zog er den Tod in den Flammen 
der feigen Verleugnung seiner wissenschaftlichen Ueber- 
zeugung vor. 

Am 9. Februar 1600 wurde ihm sein Todesurteil 
mitgeteilt „Ihr sprecht mir das Urteil vielleicht mit 
grdsserer Furcht," sprach er, „als ich es empfange." 
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Noch liess man ihm eine Friet von acht Tagen, aber 
er widerrief nlcht. Am 17. Februar wurde er auf dem 
Gampo di Flora verbrannt, seine Asehe in die vier 
Winde zerstreut £r starb, ohne einen Laut des 
Schmerzes horen zu lassen; von dem Crucifix, das 
man ihm vorhielt, soil er unwillig sein Auge ab- 
gewandt haben. — £s war ein Jahr des Jubilaums; 
Millionen von Pilgern waren in Rom zusammen- 
gestromt: des Bruno jammervoUer Tod fand nirgends 
eine teilnebmende Beele. Der einzige Bericbterstatter, 
aus dessen mit gemeinem Hohn und niedriger Ge- 
bassigkeit durchtranktem Bericbt wir einiges Nabere 
uber die Geschichte seines Todes erfabren, ist der 
scbmabsucbtige Scioppius, der „canis gxammaticus*', 
ein abtrilnniger Protestant 

Nicbtsdestoweniger ist Bruno seines Todes wegen 
nicbt zu beklagen. Man kann wobl sagen, in ge- 
wissem Sinne war es ein seliger Tod. Kein Zweifel, 
dasB er sicb dem Feuer batte entzieben konnen; aber 
er bat den Tod gewoUt fCir seine wissenscbaftlicbe 
Ueberzeugung, die ibm eine Beligion war. Rucblos, 
gottlos war er nie; er war begeistert und docb kein 
Fanatiker. Er batte einen Beruf und war sicb dessen 
bewusst; in diesem klar erkannten Beruf e bat er aucb 
den grasslicbsten Tod niobt gescbeut; darum ist er 
eber zu beneiden. Welcb eine Institution aber ist 
dasy die diesen Mann dem Feuer oder so viele andere 
der Folter- und Kerkerqual ubergeben musste um 
ibrer Selbsterbaltung willen ! Denn die Menscben sind 
nicbt BO zu tadeln, die nur die Werkzeuge dieser In- 
stitution waren. Und welcbe verwildernden Wirkungen 
ubt diese Art von „Kircbe" auf die Gemuter der 
Menscben I Jene Menscben, die an Bruno zu Henkern 
wurden, leben nicbt mebr; aber die Institution lebt 
nocb und bat sicb unverandert erbalten oder gar ibre 
Gonsequenzen immer dreister und immer scbamloser ^e- 
zogen. Stande ibr der „weltlicbe Arm'* zu Gebote, wie da- 
mals, sie wurde aucb jetzt nocb an uns alien zu grdsserer 
Ebre Gottes auf dieselbe Weise mit milder Scbonung 
^citra sanguinis efiusionem'' ofienbaren, was die romiscbe 
Kircbe unter der Barmberzigkeit und der Liebe Gbristi 
verstebt. Es ist wobl ein nacbdenklicbes Gapitell — 



Einleitimg, XVII 

Bruno hat kein allseitig geschlossenes System hinter- 
lassen. Das begonnene Unternehmen einer systema- 
tischen Darstellung unterbrach sein trauriges Scnicksal ; 
seine Papiere wurden wegsenommen, una seine letzten 
Manuscripte mdchten in den romischen Archiven viel- 
leicht noch zu finden sein. Ausser dem geistvoUen, 
aber unzuchtigen Lustspiel iZ candelajo (der Licht- 
zieher)*), das wahrscheinlich schon im Kloster ver- 
fasst worden ist, verofientlichte er im Jahre 1582 und 
seitdem fortdauemd eine Beihe von lateinisch ge- 
schriebenen Abhandlungen von geringerem Werte, 
rhetorischen und mnemonischen Inhalts. Bruno trat 
zuerst als Lehrer und Verbesserer der Lullischen Kunst 
auf, vielleicht doch auch um der Stimmung seiner 
Zei%enossen willen, auf die sich durch dergleichen 
am leichtesten Eindruek machen Hess, und setzte diese 
Beschaftigung neben seinen bedeutsameren Studien 
fort. Zu den Werken, die seinen Namen unsterblich 
machen, sind zu zablen die Schrift De umbris idearum, 
1582, besonders aber die oben genannten italienischen 
Schriften in dialogischer Form aus den Jahren 1584 
bis 85, welche kosmologische, metaphysische und 
ethische Probleme behandeln. Darauf folgen dann 
als Hauptschriften fiir seine Naturphilosophie die mit 
Erlauterungen in Prosa untermischten lateinischen 
Lehrgedichte, die zu Frankfurt 1591 erschienen sind: 
De triplid minimo et mensura; De monade, nwmeiro 
et figura; De immenso et innumercMlibus. — In alien 
zeigt sich eine hohe Genialitat und ein kiihner 6e- 
dankenflug, Meisterschaft in Spott und Ernst, eine 
tiefe poetische und speculative Anlage, durch be- 
sonnene Beflexion nicht genugend im Zaum gehalten. 
Mit hohem Freimut bekampfte er die vertrocknete 
Scholastik, zeichnete er auf der von Kopernikus ge- 
gebenen Basis den Bau des Weltalls und zeigte, wie 
sich die Unendlichkeit und Giite des absoluten Princips 
in einem unendlichen Universum und einer unend- 
lichen Anzahl von Weltkorpern spiegele. Besonders 
fruchtbar hat sich seine Lehre von den Monaden als 



*) Vgl. darliber J.L.Klein, Gesch. des italienischen Dramas. 
Leipzig 1866. Bd. L S. 471— 493. 

Giordaao Bruno. B 
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den Elementen allerDinge erwieeen; die Ansicht yon 
der Beseelung der Welt hat bei ihm die voUendetste 
Gestalt gewonnen, indem er alle Bewegung und Ge- 
staltung aus der der Materie immanenten vernunftigen 
Anlage ableitet Bo hat er auf verschiedenen Ge- 
bieten Anregungen gegeben, die durch die gesamte 
weitere Entwiekelung des philosophischen Gbdankens 
fortwirken und besonders deutlich oei Spinoza, Leibniz 
und Schelling hervortreten. 

In den letzten Jahrzehnten hat eich Bruno ein 
allgemeineres und lebfaafteres Interesse zugewandt 
Am 9. Juni 1889 wurde ihm an derStelle seines Todes 
ein Denkmal errichtet. Es ist verstandlich, dass man 
aus dem von der romischen Kirche dem Scheiter- 
haufen iiberlieferten Ketzer einen Freigeist, einen 
Gegner des Katholicismus und des Papsttums oder 
auch der Religion uberhaupt machte, dass man sich um 
ihn wie um ein Symbol desKampfes wider geistliche 
Herrschsucht und Glaubenszwang scharte. Dennoch 
war Bruno trotz der gelegentlichen Ausbruehe seiner 
Spottlust ein tief religios und ganz katholisch kirch- 
lich gesinnter Mann. Das Tragische an Brunos Schick- 
sal ist gerade das, dass die romische Kirche mit bloder 
Bosheit iiber einen Denker, der bereit war, das romische 
System und die katholischen Lehren zu bekennen 
und gegen die Gegner zu verteidigen, den Feuertod 
verhangt hat hauptsachlich wegender„neuen'',der natur- 
wissenschaftlichen Ketzerei, der Lehre von der Bewegung 
derErde, von derVielheit derWelten, derUnendlichkeit 
der Welt, einer Lehre also, der sie sich selber seitdem 
anzubequemen gelernt hat. Eben deshalb aber ist 
Brunos Gestalt geeignet, den Freunden der Geistes- 
freiheit und der freien wissenschaftlichen Forschung 
als erlauchter Ahnherr voranzuleuchten, und so hat 
man sein Andenken bei der 300jahrigen Wiederkehr 
seines Todestages an vielen Orten in Italien und 
ausserhalb Italiens gefeiert. 

Die Schrift: De la caibsa etc., die wir hier in 
deutscher Uebersetzung vorlegen, ist dem Titel nach 
zu Venedig, in der That in London 1584 gedruckt 
und wieder abgedruckt bei Wagner in der Ausgabe 
der italienischen Schriften Brunos, Leipz. 1830^ Vol. I. 
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p. 201 — 292 und bei Paolo de Lagarde, Le opere 
italiane di Giord. Bruno, Gottinga 1888, p. 199—290. 
Einen geschickten AuBzug aus derselben hat F. H. 
Jacob! gegeben (Briefe uber die Lehre des Spinoza. 
2.Aufl. Breslau 1789. Beilage I; und in den Werken 
Bd. IV, Abtl. 2. S. 1—46). Eine von den starksten 
Missverstandnissen wimmelnde teilweise Uebersetzung 
findet sich bei Bixner und Siber, Leben und Lehr- 
meinungen berGhmter Physiker (Heft V, Sulzbach 
1824, S. 31—139). — 

Das Leben Brunos haben wir im Anschluss an 
Domenico Berti (Giordano Bruno da Nola, sua vita 
e sua dottrina. Nuova edizione. 1889) erzahlt, der 
mit Benutzung fruher nicht zuganglicher Documente, 
namlich der im Archiv dei Frari in Venedig auf- 
bewahrten Acten des venetianischen Processes, ein in 
wesentlichen Ziigen berichtigtes Lebensbild Brunos 
entworfen und manches Dunkel aufgehellt hat Die 
wichtigsten alteren Darstellungen des Lebens und der 
Lehre Brunos sind die von Brucker (Historia critica 
philosophiae, Tom. V. 2. Aufl. Lips. 1767) und Buhk 
(Gesch. der neuern Philosophie, Bd. IL Getting. 1802) ; 
vgl. Clemens, Nicolaus v. Kues und G. B. Bonn 1847. 
Die Hauptschriften aus neuerer Zeit sind : Chr. Bar- 
thohness (Jord. Bruno, 2 Bde. Paris 1846—47) und 
M. Garriere (Die philos. Weltanschauung der Befor- 
mationszeit. 2. Aufl. Leipz. 1887. IL S. 46—189). Auf 
Carrieres Darstellung der Lehre Brunos ist vor allem 
als eine wahrhaft congeniale zu verweisen; daneben 
ist noch etwa die von Heinr, Bitter (Geschichte der 
Philos. Bd. IX. S. 595—662) zu erwahnen. Man ver- 
gleidie noch Barach, Ueber die Philosophie des 
G. B. [Philosoph. Monatshefte. Xm. 1877. S. 40 ff. 
179 ffi] und A. Las son, G. B. [Preuss. Jahrbucher. 
LII. 1883. S. 559 ff.] 

Die neue Ausgabe der italienischen Werke von 
Paul de Lagardje 1888 ist immerhin correcter als 
die altere una bequemere von Wagner (1830). Die 
lateinischen Schriften sind teilweise heraus^egeben 
worden von Gfrorer, Stuttg. 1836, voUstandig 1879 
—1890 von F.Fiorentino (I, 1—2), von F.Tocco 
und H. Vitelli (I, 3—4, II, 2—3, HI), von V. Im- 
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briani und C. M.Tallarigo (II, 1); Band HI ent- 
halt friiher ungedruckte Schriften. (Vgl. Lutoslawski 
[Arch. f. Gesch. der Philos. n. 1889] undStolzle Tebd. 
III. 1890]). Eine Uebersetzung des Spaccio della 
bestia trionfante hat L. Kuhlenbeck geliefert unter 
dem Titel ,3eformation des Himmels*' (Leipzig 1889) 
und eine Abhandlung ,,Giordano Bruno, sein Leben 
und seine Weltanschauung'' beigegeben; er hat eine 
Uebersetzung der Eroici furori als „Zwiegesprache 
vom Helden und Schwarmer" (Leipzig) und eine Ueber- 
setzung „ Vom Unendlichen, dem All und den Welten" 
(Berlin 1893) folgen lassen, alles sehr verdienstlich ; 
durch die „erlauternden'' Anmerkungen braucht man 
sich nicht storen zu lassen. 

Aus der gewaltig angewachsenen Litteratur uber 
Bruno heben wir das Bedeutendste hervor. Von Ita- 
lienern: Terenzio Mamiani in derVorrede zu der 
italienischen Uebersetzung von Schellings Bruno (Fi- 
renze 1859); Baffaele Mariano (Roma 1881); 
P. To ceo, Le opere latine di G. B. esposte e con- 
frontate con le italiane (Firenze 1889) ; D. Levi, G. B. 
la religione del pensiero (Torino 1887); Luigi 
Previti, G. B. e i suoi tempi (Prato 1887); Vin- 
cenzo di Giovanni, G. B. e le fonti delle sue 
dottrine (Palermo 1888). Von Deutschen: H.Brunn- 
hofer, G. B.S Weltanschauung und Verhangnis (Leipzig 
1882); G. B.S Lehre vomKleinsten als die Quelle der 
praestabilierten Harmonie des Leibniz. 2. Aufl. Leipzig 
1899. Gustav Louis, G.B. Seine Weltanschauung 
und Lebensauffassung (Berlin 1900). G. Wilde, 
G. B.'s Philosophie in den Hauptbegrifien Materie und 
Form. Breslau 1901. Biographisches: J. Frith 

{Isabella Oppenheim], Life of G. B. (London 1887). 
3hr. Sigwart, Die Lebensgeschichte G. B.'s (Tu- 
bingen 1880) und G. B. vor dem Inquisitionsgericht 
[Kleine Schriften. 12. 1889. S. 49--124]. Th6oph. 
Dufour, G. B. h Genfeve. (Geneve 1884). 
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Giordano von Nola an die Prinzipien des 

Universunis. *) ^) 

Der du im flutenden Meer noch wcilst an der Grenze des 

Orcus, 

Titan, steige empor, fleh' icb, zum Sternengefild I 
Wandelnde Sterne, o sebt den Kreislauf mich auch betreten, 

Jenem gosellt, wenn ihr frei nur eroffnet die Babn. 
Gonne mir euere Huld, dass des Scblafes doppelte Pforte 5 

Welt aufstebe, wenn icb eile durcbs Leere empor. 
Was missgiinstig die Zeit in dicbten Scbleier verbuUet, 

Durfb' icb's aus diinkler Nacbt zieben ans freudigeldcbt! 
Zauderst du, scbwacbes Geniiit, dein bebres Werk zu voll- 

«nden, 

Weil unwurdig die Zeit, der du die Gabe verleibst? 10 
Wie aucb der Scbatten Scbwall die Lander decke, du bebe, 

Unser Olymp, das Haupt frei zu dem Aetber empor I 



*) 1. LetJuua, — 10. partum, wie in der Ausgftbe von 1584 
steht; Wagner (0pp. di Giordano Brano, Vol. I. Lips. 1830. 
p. 218) Host portum. 
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An den eignen Geist.*) 

Wurzelnd ruhet der Berg, tief mit der Erde verwachsen, 

Aber sein Scheitel ragt zu den Gestirnen empor. 
Du bist beiden verwandt, mein Geist, dem Zeus wie dem 

Hades, 
Und doch von beiden getrennt. Mabnend ertSnt dir 

der Euf : 
Wahre dein Eecht auf des Weltalls H5bnl Nicht baftend 

am Niedern 5 
Sinke vom Staube bescbwert dumpf in des Acheron Flut I 
Nein, vielmehr zum Himmel empor! Dort sucbe die 

Heimat! 
Denn wenn ein Gott dich beriihrt, wirst du zu flammender 

Glut. 



?) 3) 1. eognata. — 4. Jovi. — 6. Die Ausgabe von 1584 hat 
impetitut, Wagner impeditue, Vielleicht implicitua. — cLquas: 
At mage. So die Ausg. v. 1584. Wagner liest: ctquaa, Eja age. 



An die Zeit.*) 

Greis, der langsam und scbnell zugleich, der verschliesset 

und aufbhut, 

Neunt man richtiger gut, nennt man dich bdseviebnehr? 
Beicblicb giebst du und bist doch geizig; was du gespendet, 

Baubst du ; was du gezeugt, selber vemichtest du's auch. 
AUes entspringt aus dir, dann schlingstdualleshinunter; 5 

Was da am Busen gehegt, pflucket dein gieriger Bchlund. 
Wenn du alles erzeugst und alles zerstorest im Wechsel, 

Durft' ich dich dann nicht gut nennen und bdse zugleich? 



Qedichte. XXin 

Doch wo umsonst in Wut da dich hebst 2u grausigem 

Streiche, 

Strecke nicht sichelbewehrt dorthin die drohende Hand I 10 
Wo yon des Chaos Nacht die letzten Spuren yerschwunden, 

Nimmer zeige dich gut, nimmer dich b5se, o Greis! 



*) A. Der ganzo Vers: Quigue parens aderaSj ipse peremptor 
odes fehlt aas Versehen bei Wagner. — 5. condis Tu. — 
6. licet. Omnia — 10. mamis. Nulla — 11. vestigia parent, 
wie die Auigabe von 1584 hat. 



Von dep Liebe.*)^) 

Gott Amor thut mir auf die Demantpforten 
Und lehit die hehre Wahrheit mich yerstehen. 
Das Aug' ist meines Gottes Thor; im Sehen 

Entspringt, lebt, wachst er, ewig herrscht er dorten. 

Er offenbart die Wesen aller Orten; 
In treuem Bild darf ich das Feme spahen. 
Hit Jugendkraft zielt er: nun ist's geschehen. 

Er trifit ins Herz und sprenget aUe Pf orten. 

O thoricht Volk, yon Sinnen stumpf und ode, 
Hor' auf mein Wort I denn es ist recht und tuchtig. 
Kannst du*s, thu* ab vom Aug* die dunkle Binde! 

Ihn schiltst du blind, weil deine Augen blode; 
Weil wankelmiitig du, nennst ihn dii fiiichtig; 
Weil du unmundig, machst du ihn zum Kinde. 



*) Das Sonett kehrt wieder in den Eroid Jurori {Opp. ital. 
II, p. 321). Abweichungen daselbst: Zeile 2, diamante neve. — 
4. rrntre, e ha — 5. guanJto ha 7 del — 7. « col trar — 
9. Adunque. [Lagarde p. 632, 1. O^dumtpie.] 



XXIV Gedichte. 

Ursach' und Grand und Eins Yon Ewigkeiten, 
Daraus Bewegung, Leben, Sein entspringen, 
Was immer Himmel, Erd' und HolP an Dingen 

Umfasst in alien Langen, Tiefen, Breiten: 

Hit Sinn, Verstand, Vernunft schau' ich dieWeiten, 
Die keine That, nicht Maass noch Bechnung zwingen; 
Die Masse, Kraft und Zahl kann ich durchdringen, 

Die tlntrea, Obres wie die Mitte leiten. 

Nicht blinder Wahn, der Zeit, des Schicksals Tucke, 
Nicht offne Wut, noch Hasses gift'ges FlUstem, 
Nicht Bosheit, roher Sinn und freches Trachten 

Vermogen je, den Tag mir zu verdiistem, 
Mir zu yerschleiem meine hellen Blicke, 
Noch meiner Sonne Glanz mir zu umnachten. 



6. eomprende, Quel — 
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Yon der Tlrsaclie, dem Princip und 

dem Einen. 



Erster Dialog.^) 

Personen: 

Elitropio, Filoteo, Armesso. 

Elitr.*) Gefangenen gleich, die an Donkelheit ge- 
wOhnt ans finsterm Burgverliess an das licht heraus- 
treten, werden vlele AnMnger der landlaufigen Philo- 
sophie Tind manche andere dazu scheu werden, stutzen 
und weil sie unfahig sind, die neue Sonne deiner hellen 
Gedanken zu ertragen, b5se werden. 

Fil. Nnn, dann liegt die Schuld nicht am Licht, 
sondem an ihren Augen. Je schOner and herrlicher die 
Sonne ansichselberist, — den Angen der Nachteulen wird 
tsie dadurch nur um so yerhasster nnd widerwartiger. 

Elitr. Ein schweres, seltenes nnd nngewohnliches 
Ding untemimmst du, Filoteo, indem du jene Leute ans 
ihrem llchtlosen Abgmnd hervorlocken und zu dem offenen, 
ruhigen und heiteren Anblick der Gestime fiihren willst, 
die wir in so schOner Mannigfaltigkeit fiber den blauen 
Himmelsmantel ausgestreut sehen. Gewiss will dein 
frommer Eifer nichts als den Menschen sich hilfreich 
erweisen; gleichwobl werden die Angriffe der TJndank- 
baren auf dich ebenso niannigfach sein, wie die Thiere 
es sind, welche die g^tige Erde in ihrem mtitterlicb um- 
fassenden Scboosse erzeugt und n9,lirt: falls es nUmlicb 
wahr ist, dass die menschliche Gattung in ihren Indi- 
Tiduen, in jedem besonders, die Yerschiedenheiten aller 

*) Die folgende StoUe findet sich in latelnischem Gewande 
metrisch wieder: De immenso I. c. 2, p. 158. 

Giordano Brano. 1 






2 Erster Dialog. 

**:aader0Si fruttuvgeis nachbildet, urn in jedem Individuum 
'•^gclr1i<Skli(fli6f • dad Ganze zu sein, als es in andern 
^ 'Gattungen'dTer'Fall ist. Daher werden die Einen blinden 
:;'M^iiliwfj|i»gleic]^\iir*demselben Moment, wo sie die freie 
T'iijlib «^1ir^.sicll-*XttQg^chst schnell wieder in die Erdo 
vergraben und in die dunkeln H5hlen zurdckkehren, fttr 
die sie die Natur bestimmt hat. Die andern werden wie^ 
Nachtv6gel nicht sobald im leuchtenden Osten die rOth- 
liche Botin der Sonne erblicken, als sie sich wegen der 
Schw5che ihrer Angen auch schon zur Euckkehr in ihre- 
finstem LQcher angetrieben finden werden. Die Wesen 
alle, welche vom Anblick der himmlischen Licbter aus- 
geschlossen nnd fOr die ewigen Gef^gnisse, Griifte nnd 
HShlen Pinto's bestimmt sind, werden, von dem schaurigen 
Chor der Alecto zuruckgefordert, den schnellen Flug zu 
ihren Wohnungen zuriick nehmen. Die Wesen dagegen, 
die fur den Anblick der Sonne geboren sind, werden, 
wenn das Ende der verhassten Nacht gekommen ist, 
dem Himmel fUr seine Gute dankbar und freudig die 
heiss ersehnten und erhofften Strahlen mit ihren Blicken 
einsaugen und mit Herz, Stimme und Hand jubelnd den 
Aufgang anbeten. Wenn Titan vom goldnen Osten die^ 
feurigenBosse angetrieben und das tr§,umerische Schweigen 
der feuchten Nacht unterbrochen hat, dann werden die 
Menschen sinnig sprechen, die unschuldigen, woUe- 
tragenden Heerden bl5ken; die gehCmten l^der unter 
der Obhut des rauhen Landmanns werden briillen; die 
Esel des Silenus, weil sie von neuem den best&rzteu 
GOttem hil&eich den dummen Giganten Schreckeu ein- 
jagen kOnnen*), werden ihr Geschrei erheben. In. 
schmutzigem Lager sich w9,lzend mit ungest^mem Grunzen 
werden die hauerbewehrten Eber ihren betaubenden Larm 
machen. Tiger, B^ren, LOwen, WOlfe nebst den listigen 
Ftlchsen das Haupt aus ihren H5hlen hervorstecken,. 
von ihren einsamen H&Len das ebene Jagdgefilde be- 
trachten und aus thierischer Brust ihr Grunzen, Brummen, 
Heulen, Brullen, Winseln ertOnen lassen. In der Luffc 
und auf den Zweigen weitverHsteter Baume werden die 
Hahne, Adler, Pfauen, Kraniche, Tauben, Schnepfen> 
Nachtigallen, Krahen, Elstern, Baben, der Eukuk und die 
Cicade nicht saumen, ihr larmendes Gezwitscher zu wieder- 
holen und zu verdoppeln. Und selbst aus dem unbe- 
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stEndigen Gefilde der Fluth werden die weissen Schw§,ne, 
die banten Enten, die gescMftigen Taucher, die Sumpf- 
vQgel und die heiseren Gd,nse nebst den melancholisch 
qnakenden Fr5schen die Ohren mit ihrem Gerausche er- 
Mllen. Und so wird das warme Sonnenlicht, indem es 
die Luft dieser glUcklicberen HemispMre durchstrahlt, sich 
begleitet, begrtisst und vielleicht belastigt finden von 
einer FtQle der Laute, ebenso mannigfaltig, wie es die 
Geister sind nach Gr5sse und Beschaffenheit, welche jene 
Laute aus der Tiefe der Brust hervorbringen. 

Fil. Das ist doch nicht bloss etwas gew5hnlicbes, 
sondem auch ganz nattirlicb und nothwendig, dass jedes 
lebende Wesen seinen Laut von sich giebt. TJnver- 
n&iftige Thiere k5nnen unmOglich articulirte Tone bilden 
wie die Menschen, da ibre Kdrperbescbaffenbeit entgegen- 
gesetzt, ibr Gescbmack verscbieden, ibre Kabrung eine 
andere ist. 

Arm. Icb bitte um die Erlaubniss, aucb mitreden zu 
dtirfen, nicbt Uber das Licbt, sondem tiber andere Binge, 
die dazu gebOren und den Sinn nicbt sowobl zu er&euen, 
als vielmebr das GefUbl des Zuscbauers oder Betracbters 
zu verletzen pflegen. Denn gerade, weil icb euren Frieden 
und euro Euhe in brtlderlicber Zuneigung wiinscbe, m5cbte 
icb nicht, dass aus diesen euren Beden wieder solche 
KomOdien, Trag5dien, Elagelieder, Dialoge oder was immer 
sonst entstanden wie jene, die vor kurzem, als ibr sie 
in's Freie hinausliesst, euch zwangen, wohl eingescblossen 
und zur&ckgezogen zu Hause zu bleiben.^) 

Fil. Bedet nur ganz frei herausi 

Arm. Icb will keinesweges reden wie ein heiliger 
Prophet, ein verziickter Sober, ein verhimmelter Apoka- 
lyptiker oder der verengelte Esel des Bileam; aucb nicbt 
rasonniren als wS-r' icb vom Bacchus inspirirt, von dem 
Hamche der liederlichen Musen vom Parnass aufgeblasen, 
Oder wie eine vom Phobus geschwangerte Sibylle oder eine 
scbicksalskundige Cassandra, nicbt als w§.re icb von der 
Sohlo zum Scbeitel von apoUinischem Enthusiasmus voU- 
gepfropft, wie ein erleuchteter Sober im Orakel oder auf 
dem delphiscben Dreif uss, wie ein den Problemen der Sphinx 
gewachsener Oedipus oder ein Salomo den Rathseln der 
EOnigin von Saba gegentiber; nicbt wie Calchas, der 
Dolmetscber des olympischen Senates, oder ein geist- 



4 Ereter Dialog. 

erftillter Merlin , oder als kame ich aus der Hohle des 
Trophonius: sondern ich will in ganz hausbackener und 
ntichterner Prosa reden, wie einMensch, der ganz andere 
Absichten hat^ als sich den Saft des kleinen nnd grossen 
Gehims so lange herauszndestilliren, bis die dura und pm 
mater zuletzt als trocknes Sesiduum tibrig bleibt ; wie ein 
Mensch, der nun einmal kein anderes Him hat als sein 
eigenes, dem auch die G5tter vom letzten Schube, die bloss 
zur Marschalltafel im himmlischen Hofhalte gehQren, ver- 
sagen; ichmeine die GQtter, die nicht Ambrosia essen 
noch Nektar trinken, sondern sich den Durst mit dem 
Bodensatz im Fass und mit ausgelaufenem Wein stillen, 
wenn sie gegen das Wasser und seine Nymphen besondere 
Abneigung hegen. Selbst diese, die sich uns doch sonst 
heimischer, zutraulicher und umgSnglicher zu bezeigen 
pflegen, wie z. B. Bacchus oder jener betrunkene Bitter 
vom Esel [Silen], wie Pan, Vertumnus, Faunus oder 
Priapus, auch sie geruhen mich nicht um eines Stroh- 
haimchens Breite tiefer einzuweihen, wShrend sie doch 
von ihren Thaten selbst ihren Pferden Mittheilung zu 
machen pflegen. 

El it. Die Vorrede ist etwas lang geraten! 

Arm. Nur Geduld! Der Schluss wird daftir desto 
kurzer sein. Ich will in aller Klirze sagen, dass ich euch 
will Worte hOren lassen, die man nicht erst zu entziffem 
braucht, indem man sie erst gleichsam der Destination 
unteiwirft oder sie durch die Ketorte gehen lasst, im 
Marienbade digerirt und nach demBecept der Quintessenz 
sublimirt, sondern Worte, wie sie mir meine Amme in 
den Kopf gepfropft hat, welche beinahe so fett, hoch- 
busjg, dickMuchig, starklendig und vollsteissig war, wie 
es jene Londonerin nur sein kann, die ich in Westminster 
gesehen habe und die von wegen der Erwannung des 
Bauches ein paar Zitzen hat, die wie die Stulpstiefeln des 
Biesen Sanct Sparagorio aussehen und aus denen sich, 
wtirden sie zu Leder verarbeitet, sicherlich zwei ferrare- 
sische Dudelsd,cke wtirden machen lassen. 

E 1 i t. Das k&nnte nun wohl fiir eine Einleitung ausreichen. 

Arm. Wohlan denn, um zu Ende zu kommen, ich 
mOchte von euch hOren, — die Stimmen und Laute bei 
Gelegenheit des von eurer Philosophie ausstrahlendenLichtes 
und Glanzes einmal ganz bei Seite gelassen — mit welchen 
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Lauten ihr wollt, dass wir insbesondere jenes PMnomen 
von Gelehrsamkeit begrfissen soUen, welches das Bach 
Tom Aschermittwochsgastmahl ausmacht? Was fOr Thiere 
Bind as, die es vorgetragen haben? Wasser-, Lnffc-, Land- 
oder Mondthiere ? XJnd von den Aeussernngen des Smith, 
Pradenzio und Prulla abgesehen, — ich m5chte gem 
wissen, ob die sich irren, welche behaupten, dass dn eine 
Stimme annimmst wie ein toller und rasender Hand, dass 
du feraer zuweilen den Affen, zuweHen den Wolf, die 
Elster, den Papagei, bald das eine Thier, bald vein 
anderes nachahmst und bedeutende und ernste S&tze, 
moralische und phjsicalische , gemeine und wtirdige, 
philosophische und komische blind durch einander wtirfelst. 

Fil. Wundert euch nicht, Bruder! War es doch 
nichts als eine Gasterei, wo die Gehirne durch Affecte 
regiert werden, wie sie durch die Einwirkung der 
Geschm9x^ke und DfLfte von GetrSlnken und Speisen ent- 
stehen, Wie ein Gastmahl materieller und kSrperlicher 
Art, ganz analog ist auch das Gastmahl in Wort und 
Geist. So hat denn auch dieses Gastmahl in GesprS^hsform 
seine mannigfachen und verschiedenen Theile, wie ein 
Gastmahl sie zu haben pilegt:es hat seine eigenthumlichen 
Yerh3Itnisse, IJmst9.nde und Mittel, wie sie in seiner Weise 
auch jenes haben kOnnte. 

Arm. Seid so gut und macht, dass ich euch ver- 
stehen kanni 

Fil. Dort pflegt sich der Gewohnheit und Gebtihr 
nach Salat, Speise, Obst und Hausmannskost aus der 
Ktlche und aus der Apotheke zu finden, ftir Gesunde und ftlr 
Kranke; Ealtes, Warmes, Bohes und Gekochtes; aus dem 
Wasser, vomLande, aus demHause und aus derWildnis; 
GerOstetes, G^esottenes, Beifes, Herbes; Dinge die zur 
EmEhrung allein, und solche, die dem Gaumen dienen; 
Substantielles und Leichtes, Salziges und Fades, Bohes 
und Eingemachtes, Bitteres und Sflsses. Und so haben 
sich auch hier in bestimmter Beihenfolge die Gegens§,tze 
und Yerschiedenheiten eingefunden, den Yerschiedenheiten 
desMagens und des Geschmackes bei denen entsprechend, 
denen es ge&llen mOchte, an unserem symbolischen Gast- 
mahl teilzunehmen, damit niemand sich beMage, er sei 
umsonst gekommen, und damit wem das Eine nicht gef3.11t 
Yom Anderen nehme. 



6 Erster Dialog. 

Arm. Schon gut; aber was sagt ihr dazu, wenn 
uberdies in eurem Gastmahl Dinge vorkommen, die weder 
als Salat noch als Speise, weder als Dessert noch als 
Hausmannskost taugen, weder kalt noch warm^ weder roll 
noch gekocht, die weder fiir den Appetit noch fur den 
Hunger, weder far Gesunde noch fur Kranke gut sind und 
demgemass weder aus den H^lnden des Kochs noch des 
Apothekers hervorgehen? 

F il. Du wirst gleich sehen, dass auch darin unser Gast- 
mahl jedem beliebigen anderen nicht unahnlich ist. Wie 
du dort mitten im besten Essen dich entweder an einem 
allzuheissen Bissen verbrennst^ so dass du ihn entweder 
ausspeien oder unter Aechzen und Thr^nen dem Gaumen 
lieb9,ugelnd so lange anvertrauen musst, bis du ihn hin- 
unterwurgen kannst; oder es wird dir ein Zahn stumpf, 
Oder die Zunge kommt dir in denWeg, dass du mit dem 
Brode auf sie beisst; oder ein Steinchen wird zwischen 
den ZShnen zertrummert, dass du den ganzen Bissen aus- 
speien musst ; Oder ein Harchen aus dem Barte oder vom 
Kopfe des Kochs schleicht sich durch bis zu deinem 
Gaumen, um dich zum Brechen zu reizen; oder eine Grate 
bleibt dir im Halse stecken, um dich sSlnftiglich husten 
zu machen; oder ein KnSchlein legt sich dir quer vor 
den Schlund und bringt dich in Gefahr zu ersticken: 
gerade so haben sich in unserem Gastmahl zu unserem 
und aller Missvergntigen entsprechende und fthnliche 
Dinge eingefunden. Und ach, der Grand von dem alien ist 
die Sande unseres alten Urvaters Adam. Seitdem ist die 
verderbte menschliche Natur dazu verdammt, dass sich 
ihr zu jedem Genuss der Verdruss gesellt. 

Arm. Wie andSchtig und erbaulich das klingt! Nun, 
was antwortet ihr denen, welche sagen, dass ihr ein 
wutender Cyniker seid? 

Fil. Ich werde es freudig zugestehen, wenn nicht 
unbedingt, so doch teilweise. 

Arm. Aber wisst ihr auch, dass der Vorwurf, Be- 
schimpfnngen hinzunehmen, nicht so schwer ist wie der, 
sie auszutheilen. 

Fil. Mir genilgt's, dass die meinigen als Wiedervergel- 
tung, diejenigen anderer als Angriffe gemeint sind. 

Arm. Auch Gutter kommen in dieLage, Beleidigungen 
hinzunehmen, Beschimpfungen zu dulden und Tadel zu 
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erleiden; aber selber tadeln , beschimpfen nnd beleidigen 
ist die Art gemeiner, unedler, nnw^diger und schlecht- 
gesinnter Menschen. 

Fil. Wohl wahr; aber wir beleidigen ja auch nicht; 
wir geben nor die Beleidignngen zurQck, die nicht sowohl 
uns, als der verachteten PMlosophie angethan werden, 
nnd wir than es, damit nicht zu den schon erlittenen 
Kranknngen nene hinznkommen. 

Arm. Ihr wollt also einem bissigen Hunde gleichen, 
damit jedermann sich htlte, euch l&stig zu fallen? 

Fil. So ist's. Ich wQnsche Buhe zu haben, und der 
Verdruss verdriesst mich. 

Arm. Sch5n; aber man meint, ihr verfahrt zustreng. 

Fil. Damit sie nicht wieder kommen, und damit an- 
dere lernen, nicht mit mir und mit anderen anzubinden; 
sie sollen yielmehr aus ahnlichen Mittelbegriffen die gleichen 
Schl^se Ziehen. 

Arm. Die Beleidigong war eine private, die Bache 
aber ist 5ffentlich. 

Fil. Ist Sie deshalb ungerecht? Viele Vergehen, 
die im verborgenen begangen sind, werden doch mit Fug 
und Becht Qffentlich gestraft. 

Arm. Aber damit verderbt ihr euren Buf und macht 
euch tadelnswerther als jene; denn man wird Offentlich 
sagen, dass ihr ungeduldig, launenhaft, eigensinnig, un- 
besonnen seid. 

Fil. Das soil mich wenig kfimmern, wenn nur sie 
und andere mir nicht welter 19,stig fallen. Dazu zeigeich 
den PrtLgel desOynikers, dass sie mich mit meiner Hand- 
lungsweise in Buhe lassen, und wenn sie von mir keine 
Liebkosungen wollen, nicht an mir ihre Unh5flichkeit 
auslassen. 

Arm. Scheint es euch denn einem Philosophen zu 
geziemen, dass er auf Bache sinne? 

Fil. Glichen die, die mich Slrgem, der Xanthippe, so 
wtLrde ich Sokrates gleichen. 

Arm. Weisst du nicht, dass Langmuth und Geduld 
alien gut steht? dass wir durch sie den Her5en und 
GOttem Hhnlich werden, welche nach einigen sich sp9.t 
rftchen, nach anderen sich tiberhaupt nicht rftchen noch 
erztimen? 
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Fil. Da irrsty wenn dn glaubst, ich h&tte es auf 
Bache abgeseben. 

Arm. Anf was denn? 

Fil. Auf Bessemng, mid auch dadurch warden wir 
den GR^ttem ftlinlich. Du weisst, dass der arme Yulcan 
Yon Jnpiter Dispens hat, auch an Festtagen zu arbeiten, 
imd so wird der verwunscbte Ambos nimmer dessen ledig, 
die Streiche der gewaltigen HUmmer zu erdulden. So 
wie der eine erhoben ist, ^Ut der andere meder, damit 
nur die gerechten Blitze zur Zfichtigung der Verbrecher 
nnd Frevler niemals ansgehen. 

Arm. Aber es ist immer nocb ein Unterschied zwicben 
encb und dem Scbmied des Jupiter, dem Gemabl der Cypria. 

Fil. Genug, dass ich ihnen an Geduld und Langmuth 
Tielleicht nicht so unS^hnlich bin. Auch in dieser Sache 
babe ich sie geflbt; denn ich babe meinem XJnwillen 
keineswegs durchausden Zugel schiessen lassen und babe 
meinem Zorn nicht die scharfsten Sporen gegeben. 

Arm. Nicht jedermann soil sich damit zu schaffen 
machen, ein Yerbesserer zu sein, besonders der Menge. 

Fil. Sagt doch auch, besonders dann, wenn diese 
sich mit ihm nichts zu schaffen macht. 

Arm. Man sagt, dass man sich nicht bekCimmem 
soil um ein fremdes Land. 

Fil. X7nd ich sage zweierlei: erstens dass man einen 
ausl&ndischen Arzt nicht t5dten soil, weil er die Guren 
vorzunehmen versucht, die die heimischen nicht machen; 
zweitens, dass fQr den wahren Philosophen jedes Land 
sein Vaterland ist. 

Arm. Wenn sie dich nun aber nicht haben woUen, 
weder als Philosophen, noch als Arzt, noch als Landsmann ? 

Fil. Deshalb werde ich nicht aufbdren es zu sein. 

Arm. Wer bflrgt euch daftlr? 

Fil. Die G6tter, welche mich hierher gescbickt haben ; 
ich, der ich mich bier befinde; und die, welche Augen 
haben, mich bier zu sehen. 

Arm. Da hast du sebr wenige und wenig anerkannte 
Zeugen. 

Fil. Auch die rechten Aerzte sind sehr wenig zahl- 
reich und wenig anerkannt ; fast alle dagegen sind rechte 
Kranke. Ich wiederhole, dass es ihnen nicht gestattet 
ist, den einen es zu bewirken, den andem es zu erlauben. 
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dass solche Behandlung denen zu Theil werde, die lobens- 
werthe Dienste leisten, ob sie nun Aaslftnder seien oder 
nicht. 

Arm. Wenige erkennen diese Dienste an. 

FiL Deshalb sind die Ferlen nicht weniger kostbar, 
nnd wir mtissen sie mit aller nnserer Kraft vertheidigen, 
und mit der ftussersten Anstrengnng dahin wirken, dass 
sie davoT geschHtzt, gesicbert und bewahrt bleiben, von 
den Sauen mit den Fflssen zertreten zu werden. So wabr 
mir die bohen Glitter belfen mOgen, mein Armesso, icb 
babe niemals aus scbmutziger Eigenliebe oder aus ge- 
meiner Serge fOr ein privates Interesse solcbe fiacbe 
gefibt, sondem aus Liebe zu meiner vielgeliebten 
Mutter, der Pbilosopbie, und aus Eifer um ibre yerletzte 
Msgest&t. — Jetzt mOchte sicb jeder nicbtsnutzige Pedant, 
jeder lumpige Wortbeld, jeder dumme Faun, jeder un- 
wissende Esel, indem er sicb mit einer Last von BQcbem 
zeigt, sicb den Bart kng wacbsen Id^st und allerlei andere 
Manieren annimmt, dafOr ausgeben, als ob er zur Familie 
gebOrte. Durcb solcbe falscben Freunde und SQbne ist 
die Pbilosopbie so weit beruntergebracbt worden, dass bei der 
Menge ein Pbilosopb so viel beisst als ein unntltzer 
Menscb, ein Pedant, ein Gaukler, ein Marktscbreier, ein 
Cbarlatan, gut genug, um als Zeitvertreib im Hause und 
als Yogelscbeucbe auf dem Felde zu dienen. 

El it. Die Wabrbeit zu sagen, wird die Sippe der 
l^bilosopben von dem grOssten Tbeil der Menscben nocb 
niedriger geacbtet, als die der Geistlicben, weil diese, aus 
jeder Art vonGesindel entnommen, das priesterlicbe Amt 
immer nocb weniger in Yerruf gebracbt baben, als jene, 
die, nacb Bestien aller Art benannt, der Pbilosopbie 
Yeracbtung zugezogen baben. 

Fil. Loben wir also in seiner Art das Altertbum, 
wo die Pbilosopben zu G^setzgebem, B&tben und KOnigen 
emporsteigen, B&tbe und EOnige aber zu Priestem er- 
boben werden durften. In unsern Tagen ist die Mebrzabl 
der Priester so bescbaffen, dass sie und um ibretwillen die 
gOttlicben Gebote veracbtet sind; fast aile aber, welcbe 
wir als Pbilosopben betracbten, sind von der Art, dass sie 
selbst und um ibretwillen die Wissenscbaften in Gering- 
scb&tzung sinken. XJeberdies pflegt unter ibnen die Menge 
Ton Scburken, wie Nesseln die Saat, mit ibren entgegen- 



? 



10 Erster Dialog. 

gesetzten Phantastereien die Tugend and Wahrheit zu 
Hberwuchem, welche selten und nur seltenen Menschen 
erkennbar ist. 

Arm. Ich kenne keinen Philosophen, Elitropio, der 
sich so f&r die verachtete Philosophie ereiferte, keinen, 
der fUr seine Wissenschaft so eingenommen w&re, wie 
dieser Teofilo. Was wurde geschehen, wenn alle andern 
Philosophen yon derselben Beschaffenheit, ich meine, ebenso 
leidenschaftlich waren! 

Elit. Diese andern Philosophen haben nicht so viel 
erfunden, haben auch nicht so viel zn bebUten, nicht so 
viel zu vertheidigen. Sie freilich k5nnen immerhin eine 
Philosophie goring sch9,tzen, die nichts taugt, oder eine 
andere, die wenig taugt, oder eine solche, die sie nicht 
kennen; aber dieser, der die Wahrheit, den verborgenen 
Schatz, gefanden hat, ist yon der Sch5nheit dieses g5tt- 
lichen Antlitzes entfiammt nnd nicht weniger eifersflchtig 
daranf, dass sie nicht yerfalscht, yemachl^sigt oder ent- 
weiht werde, als ein anderer in schmutziger Begierde yom 
Golde, yom Earfankel oder Diamanten oder yon einem 
schQnen Weibsbild eingenommen sein mag. 

Arm. Aber besinnen wir uns und kommen zorfick 
zur Sachel Man sagt yon euch, Teofilo, ihr hS^ttet in jenem 
eurem Aschermittwochsgespr§.ch eine ganze Stadt, eine 
ganze Proyinz, ein gauzes Beich geschmaht und beleidigt. 

Ell. Das habe ich nie gedacht, nie beabsichtigt, nie 
gethan, und wenn ich es gedacht, beabsichtigt oder ge- 
than hatte, so wtirde ich mich selber am strengsten yer- 
dammen und zu tausend Widerrufen, Abbitten und Palin- 
odien bereit sein. Und das nicht allein, wenn ich ein 
altes edles Beich wie dieses beleidigt hatte, sondern auch 
jegliches andere sonst, far so barbarisch es auch gelten 
mQge; und ich meine nicht nur, jede Stadt, fur wie un- 
gebildet sie beinifen sei, sondern auch jegliches Geschlecht, 
als wie roh es auch bekannt sei, sondern auch jede Eamilie, 
wie ungastlich sie auch heisse. Denn es kann kein Beich, 
keine Stadt, kein Geschlecht, kein gauzes Haus geben, 
wo alle gleiches Sinnes w&ren oder wo man sich darauf 
einrichten dtirfte, keines, wo sich nicht so entgegengesetzte 
und widersprechende Charaktere f^nden, dass was dem 
einen Freude macht, dem andern missfstllen muss« 

Arm. Gewiss, was mich anbetrifft, der ich das Ganze 
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gelesen und wiedergelesen nnd wohl erwogen habe, ich 
finde each wohl im einzelnen yielleicht etwas gar zu frei 
herausgehend; im allgemeinen finde ich euer Yerfahren an- 
stS.ndig, yemlinftig und rUcksichtsvoU. Aber das Gertlcht 
geht so wie ich sage. 

Elit. Dies und andere GertLchte sind durch die 
Gemeinheit einiger von denen ausgestreut Forden, die sich 
getroffen f&hlen. fiachstichtig und an eignem Yerstand, 
Gelehrsamkeit , Geist und Kraft sich zu schwach ftLhlend, 
erdichten sie alle mOglichen XJnwahrheiten , denen nur 
ihresgleichen Glauben schenken kOnnen, und werben 
Genossen, indem sie es zu erreichen suchen, dass der Tadel 
gegen einzelne f&r eine Beleidigung gegen die Gesamt- 
heit angesehen werde. 

Arm. Ich glaube yielmehr, dass es Personen giebt, 
nicht ohne Urtheil und Yerstand, welche die Beleidigung 
auf die Gesamtheit beziehen, weil ihr solche Sitten 
Personen von solcher Abkunft beilegt. 

Pil. Nun, was fur Sitten sind denn das, dass ahn- 
liche, schlimmere und viel fremdartigere in Geschlecht, 
Art und Zahl sich nicht in den vorztiglichsten LUndem 
und Gegenden der Welt fanden? Oder werdet ihr es 
yielleicht beleidigend finden, und zwar beleidigend und 
undankbar gegen mein Yaterland, wenn ich sage, dass 
Shnliche und noch verwerflichere Sitten in Italien, in 
Neapel, in Nola vorkommen? Wtlrdige ich vielleicht da- 
durch dieses vomHimmel begnadigte Land herab, welches 
so oft zugleich zum Haupt und zur rechten Hand dieser 
Erde gesetzt war, zum Erzieher und Bezwinger der andem 
Geschlechter, dies Land, das von uns und andem immer 
als Lehrerin, S&ugamme und Mutter aller Tugenden, 
Wissenschaften, aller Bildung, alles guten Anstandes und 
aller h5flichen Sitte geschSltzt worden ist, wenn das gar 
noch aberboten wird, was von ihm grade auch unsere Po^ten 
gesungen haben, welche es doch ebensosehr als Lehrerin 
aller Laster, alles Betruges, aller Habsucht und Grausam- 
keit darstellen? 

Elit. Das stimmt ganz zu den Grundsatzen eurer 
Philosophie; meint ihr doch, dass die Gegensatze in 
den Principien und in den nachsten Objecten zusammen- 
fallen. Denn eben dieselben Geister, welche filr hohe, 
tugendhaffce und edelmUthige Handlungen die geeignetsten 
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sind, sinken am tiefsten, wenn sie anf Abwege geraihen. 
Die selteneren und auserleseneren Geister finden sich da, 
wo im allgemeinen die unwissenderen und ungeschickteren 
sind, und wo meistentheils weniger gebildete und hOfliche 
Leute sind, findet man in einzelnen F&llen Extreme yon 
Bildung nnd Feinheit. Daher scheint den yerschiedenen 
Geschlechtem das gleiche Maass yon Yollkommenheiten 
nnd Unyollkommenheiten gegeben za sein , nnr in yer- 
schiedener Vertheilung. 

Fil. Ganz recht 

Arm. Bei alledem bedanere icb wie yiele andere 
mit mir, o Teofilo, dass ihr in unserm lieben Vaterlande 
gerade anf solche Snbjecte gestossen seid, die ench zu einer 
solchen Aschermittwocbslamentation Anlass gegeben haben, 
nnd nicht anf so yiele andere, die ench gezeigt batten, 
wie sehr dies nnser Land, mag es anch immer yon den 
Eurigen „ganzlicb yom Erdenrunde entlegen'^*) genannt 
werden, alien Stndien edler Wissenscbaffcen , der Waffen, 
der Bitterlicbkeit, Bildnng nnd bOflicber Sitten ergeben 
sei. Soweit nnsere Kraft reicbt, sncben wir darin nicht 
binter nnsem Abnen znrfickzubleiben oder yon anderen 
VOlkem tlbertroffen zn werden, besonders yon denen, 
welcbe sich einbilden, die edle Anlage, Wissenscbaften, 
Waffen nnd Bildung wie yon Natur zu baben. 

Fil. Bei meiner Treue, Armesso, dem was ibr dar- 
legt, darf icb nicbt, kdnnte ich ancb nicbt widersprechen, 
weder mit Worten nocb mit GrtLnden oder ancb nnr 
innerlicb; ftOirt ibr docb enre Sache mit aller Gescbick- 
lichkeit, bescbeiden nnd griindlicb. Desbalb empfinde ich 
Bene um euretwillen nnd nm dessen willen, dass ibr mir 
nicht mit barbarischem Stolze gegenfibergetreten seid, nnd 
ich bedanre, dass ich yon den oben erw&hnten Subjecten 
Anlass genommen babe, ench nnd andere Leute yon ehren- 
werthester und humanster Gesinnnng zu betrtiben. Ich m5cbte 
desbalb, jene Dialoge w&ren nicht yerdffentlicht, nnd wenn 
es ench recht ist, so werde ich mich damm bemdhen, 
dass sie fernerhin nicht an's Licht gelangen. 

Arm. Meine BetrtLbnis so wie die anderer yortreff- 
licber Leute stammt so wenig aus der YerOffentlicbung 
jener Dialoge, dass ich eher daftlr sorgen mOcbte, dass 
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sie in unsere Landessprache flbersetzt wtlrden, damit sie 
den wenig oder tibel gesitteten nnter uns znr Lecture 
dienen kOnnten. Vielleicht wenn sie sehen, mit welchem 
Abscheu ihre unhOflichen Manieren anfgenommen , in 
welchen ZHgen sie geschildert worden und wie widerlich 
dieselben sind, wandeln sie sich^ wenn sie sich dorch 
gnte Lehre nnd gates Yorbild, das sie an den Besseren 
und HOheren sehen, von ihrem Wege nicht abbringen 
lassen, wenigstens nm nnd bilden sich nach jenen am aus 
Scham, unter jenes Gesindel gezfthlt zu werden, indem 
sie lemen, dass persOnche Ehre and Ttlchtig- 
keit nicht in dem K&nnen und Wissen davon besteht, 
auf welche Art man andere ^rgert, sondem in dem geraden 
Oegentheil. 

Elit. Ihr zeigt euch sehr verstandig und gewandt, 
wo es die Sache eures Vaterlandes gilt, und seid im XJnter- 
schiedvon vielen, diegleicharm sindanGeistundWertb, nicht 
undankbar und unerkenntlich fCLr die guten Dienste anderer. 
Aber Filoteo scheint mir nicht vorsichtig genug, urn seinen 
Buf zu wahren und seine Person zu yerteidigen. Denn 
so verschieden adliges Wesen und baurisches Wesen ist, 
so entgegengesetzt sind die Wirkungen, die man yon beiden 
hoffen Oder fftrchten muss. SteUe dir vor, irgend ein 
Bauemknecht aus Scythien, der ein Gelehrter geworden, 
Erfolg gehabt und Buhm erlangt h9,tte, verliesse die Ufer 
der Donau und tastete mit kuhnem Tadel und gerechter 
Anklage das Ansehen und die Majest&t des rCmischen 
Senats an. Dieser w^de aus jenes Mannes Tadel und 
Beleidigung Anlass nehmen zu einem Acte Susserster 
Klugheit und Grossmuth und den strengen Tadler mit 
einer Golossalstatue beehren. Denke dagegen, einrOmischer 
Edelmann und Senator habe XJngMck gehabt und ware 
unweise genug, die lieblichen Gestade seines Tiber zu ver- 
lassen und gleichfalls mit gerechter Anklage und dem 
vemunftigsten Tadel die scj^ischen Bauem anzugreifen. 
Sicher warden diese daraus Anlass nehmen, die Beweise 
ihrer Unbildung, Niedrigkeit und Eoheit zu babylonischer 
Thurmh5he aufzuh&ufen; sie wtirden ihn steinigen, der 
Volkswuth dieZtigel schiessen lassen, um den andemGe- 
schlechtem zu zeigen, welch ein Unterschied es sei, mit 
Menschen zu verkehren, oder mit solchen, welche nur 
nach dem Bild und Gleichniss von Menschen gemacht sind. 
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Arm. Ich, oTeofilo, bin nicht derMann, es f&r ge- 
bUhrend zu halten, dass ich oder ein anderer, der mehr 
Witz hatte als ich, die Sache und denSchutz derjenigen, 
die deine Satire trifft, als von Landsleuten Abemehme, zu 
deren Yertheidigung nns das Naturgesetz selber treibe. 
Denn niemals werde ich zugestehen und niemals aufhCren 
den zu bestreiten, welcher behauptet, dass jeneLeute Theile 
und Glieder unseres Yaterlandes seien. Dieses besteht 
aus ebenso edlen, gebildeten, sittlichen, wohlerzogenen, 
zartfUhlenden, humanen, verstandigen Leuten wie irgend 
ein anderes. Wenn Leute jenes Schlages darin yorkommen, 
so doch sicher nur als Schmutz, He^n, Mist und Moder ; 
in keinem andem Sinne kCnnten sie Theile eines Eeiches 
Oder einer Stadt heissen, als wie auch die Jauche ein 
Theil des Schiffes isi Weit entfemt daher, dass wir um 
solcher Leute willen empfindlich sein mUssten, wQrden 
wir uns durch solche Empfindlichkeit vielmehr tadelnswerth 
machen. Aus der Zahl jener schliesse ich einen grossen 
Theil der Gelehrten und Geistlichen nicht aus. Wenn auch 
einige von ihnen vermOge ihrer Doctoren-Wflrde grosse 
Herren werden, so kehren sie den bliurischen Stolz, den 
sie zuerst nicht zu zeigen wagten, nachher mit der Zuver- 
sichtlichkeit und dem Hochmuth, der sich ihnen in Folge 
des Bufes als Gelehrte oder Priester anhSngt, nur um so 
dreister und prahlerischer heraus. Kein Wunder daher, 
wenn ihr viele und aber viele seht, die in jener Doctoren- 
und Priesterwtirde mehr nach dem Bindvieh, der Heerde 
und dem Stall riechen, als wirMiche Pferdeknechte, Hirten 
und Ackersleute. Deshalb w^schte ich, ihr h&ttet nicht 
so heftig gegen unsere Universitat geeifert, indem ihr 
gewissermaassen dem Ganzen keine Nachsicht gewahrtet 
und nicht bedacbtet, was sie bisher gewesen ist, in Zu- 
kunft sein wird oder sein kann und zum Theil doch auch 
schon jetzt ist. 

Fil. Nehmt es doch nicht so tragisch! Denn ist auch die 
Schilderung, die sie bei dieser Gelegenheit erfahren hat, 
ganz getreu, so ist doch jedenfalls die Yerkehrtheit nicht 
grosser bei ihr als bei alien anderen, die hOher zu stehen 
glauben, und die unter dem hochst albernen Titel von 
Doctoren Pferde mit Doctorringen und Esel mit Doctor- 
hflten creieren. Gleichwohl verkenne ich nicht, wie sehr 
sie von AnfEing an wohl eingerichtet gewesen ist, die 
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schQnen Stadienordnungen , die Wllrde des Ceremoniells, 
die Vertheilung der Uebungen, dieSchOnheit der Trachten 
und vieles andere, was zom Bedurfniss und Schmuck einer 
Academie beitr&gt Jedermann muss sie daher ohne Zweifel 
als die erste in ganz Europa und mithin in der ganzen 
Welt anerkennen, und ich leugne nicht, dass sio an Ge- 
wandtheit und Feinheit der Geister, wie beide Theile 
Britanniens sie yon Natur erzeugen, alien denen, die 
anerkanntdie Yortrefflichstensind, ahnlich ist und wohlgleich- 
kommen mag. Nichts desto weniger hat sich das Andenken 
daran verloren, dass die speculativen Studien, ehe sie 
nocb in den anderen Theilen Europas wiedererwachten, an 
diesem Orte geblUbt haben, und dass durch diese ihre 
Meister in der Metaphysik, wie barbarisch auch immer 
von Sprache und mOnchisch von Profession sie waren, der 
Glanz eines herrlichen und hervorragenden Zweiges der 
Philosophies welcher in unseren Zeiten beinahe erloschen 
ist, fiber alle andem Academien der L§.nder, die nicht 
von Barbaren bewohnt sind, sich verbreitet hat. Aber was 
mich angewidert hat und mir zugleich Ekel und Lachen 
erregt; ist das, dass w§,hrend ich nirgends Leute finde, 
die von Sprache mehr E5mer, mehr Athener w&ren, als 
an diesem Ort, sie sich in allem Hbrigen — ich spreche 
von der grossen Masse — ruhmen, ihren Vorgangem 
durchaus im^hnlich und entgegengesetzt zusein. Letztere 
waren freilich wenig besorgt um Beredsamkeit und 
grammatische Strenge und ganz auf die Speculation ge- 
richtet, welche von jenen Sophisterei genannt wird; aber 
ihre Metaphysik, in der sie ihren Meister Aristoteles fiber- 
troffen haben, wenn auch immerhin getrilbt und verunreinigt 
durch manche werthlose Schlfisse und Lehrsatze, die nicht 
philosophisch noch theologisch sind, sondem von einem 
mussigen und seine Kraft fibel verwendenden Geiste zeugen^ 
— ihre Metaphysik steht mir doch immerr noch unendlich 
h5her, als alles was diese M9jmer derGegenwart mit aller 
ihrer ciceronianischen Beredsamkeit und declamatorischen 
Kunst vorbringen konnen.^) 

Arm. Das sind doch aber auch keinever&chtlichenSachen. 

Fil. Grewiss nicht. Aber wenn man zwischen beiden 
w^hlen muss, so schatze ich die Ausbildung des Geistes, 
wie sehr sie auch sonst getrftbt sein mag, hOher als die- 
jenige noch so beredter Worte und Eedeweisen. 
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El it. Das erinnert mich an jenen Bruder Ventura, 
der bei der Besprechnng der Stelle der Heiligen Schrifb: 
^Gebt dem Kaiser was des Kaisers istl'^*) bei Gelegenheit 
alle Namen yon M&izen, die es zu den Zeiten der B5mer 
gab und die er ich weiss nicM aus welchem alten Truster 
Oder welcher Scharteke aufgelesen hatte, — eswarenmebr 
als hundert und zwanzig, — nach Geprftge und Gewicht 
anbrachte, urn zu zeigen, wie fleissig und wie gelehrt er 
sei. Als nun am Schluss der Predigt ein Biedermann 
zu ihm trat und bat: ,^hrwfLrdiger Pater, seid so gut 
und leiht mir einen Carlin!'' so antwortete er , er gehOre 
zum Bettelorden. 

Arm. Zu welchem Zwecke erw&hnt ihr das? 

Elit. Ich will damit sagen, dassdie, welche in Bedens- 
arten und Namen sehr bewandert sind und sich nicht 
um die Sachen ktmmem, dasselbe Gaul wiejener ehr- 
wurdige Vater der Gftule reiten. 

A rm. Ich glaube doch, dass sie ausser dem Studium 
der Beredsamseit, in welcher sie alle ihre Yorg&nger 
tibertreffen und den andem Modemen nicht nachstehen, 
auch in der Philosophie und auf andem Gebieten der 
Speculation nicht so bettelarm sind; kOnnen sie doch 
ohne deren grundliche Kenntniss zu keinem Grade pro- 
movirt werden. Denn die Statuten der Universit3.t, auf welche 
sie eidlich verpflichtet sind, bestimmen, dass niemand zur 
Magister- oder Doctorwtlrde in der Philosophie und Theo- 
logie promovirt werden soil , wenn er nicht aus dem 
Brunnen des Aristoteles grfindlich geschOpft habe. 

Elit. 0, ich will euch sagen, wie sie's gemacht 
haben, um nicht meineidig zu werden. Yon drei Brunnen, 
die sich bei der Uniyersit§.t befinden, haben sie dem einen 
den Namen Brunnen des Aristoteles g&geben; den andem 
nennen sie Brunnen des Pythagoras, den dritten Bmnnen 
des Plato. Da sie nun aus jenen drei Brunnen ihr 
Wasser entnehmen, um Bier und dergleichen zu machen, 
— mit demselben Wasser werden freilich auch dieOchsen 
und Pferde getrSnkt, — so giebt es nattlrlich keinen 
Menschen, der nicht, auch wenn er sich kaum drei oder 
Tier Tage in jenen Studien- und CoUegienhausem auf- 
^ehalten hat, mit dem Brunnen nicht nur des Aristoteles, 
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sondern auch ausserdem mit dem des Pythagoras and 
Flato reiehlich dnrchtrftnkt irorden ware. 

Arm. Leider, dass ihr nur allznwahr redet! Daher 
koomit es, Teofilo, dass dieDoctoren zu sobilligenPreisen 
fortgehen wie die Saidellen. Wie man sie mit ^enig 
MtLhe creiert, findet, fischt, so kanft man sie ancli ftLr ein 
Geringes. Da nxin bei uns die Masse der Boctoren in 
dieser Zeit so besclialfen ist, — den Bohm einiger dnrch 
Bedegabe, Gelehrsamkeit, weltm9nnisGlie Bildong aus- 
gezeichneter Mftoner, wie ein Tobias Matthew, Cnlpeper 
mid andere, die ich nicht zu nennen weiss, immer aus- 
genommen, — so fehlt yiei daran, dass einer weil er sieh 
Doctor nennt dafiir gelte einen neuen Adelsrang zu haben; 
vielmehr ist er gerade der entgegengesetzten Natur und 
Beschaffenheit so lange rerd&chtig, als man nicht etwas 
von ihm besonders weiss. So kommt es, dass diejenigen, 
die Ton Qeburt oder sonst adlig sind, aneh wenn sie 
damit das schOnste Theil des Adels, die gelehrte Bildung, 
Terbinden, sich schftmen, sich promoviren und zu Doc- 
toren etnennen zu lassen, indem es ihnen genHgt, dass sie 
Gelehrte sind. iTnd von solchen findet man eine gr5ssere Zahl 
an den HOfen, als man Pedanten an der TJniversit&t findei 

Fi 1. GrUmt eueh nicht zu sehr dar&ber, Armesso ! Denn 
Hberall, wo es Doctoren und Priester giebt, giebt es auch 
beide Arten von ihnen. Diegenigen, die wahrhalte G^ 
lehrte und wahrhafte Priester sind, m5gen sie auch aus 
niederem Stande emporgekommen sein, k5nnen nicht anders 
als gebildet und geadelt sein; denn die WissenschafI; ist 
der auserlesene Weg, um den menschlichen Geist zu er- 
habenem Sireben zu entzdnden. Jene andem aber er- 
seheinen uns um so roher, je mehr sie, mit dem Divflm 
pater oder mit dem Giganten Salmoneus „hochdonnerad'S 
gleieh einem Satyr oder Paun im Purpurg^wande mit 
schreckeneinfldssendem und gebieterischem Pompe einher- 
flchreiten, nachdem sie auf dem Katheder des Schulobersten 
ausgemacht haben, — nach welcher Declination hie et 
haec et hoc nihil geht. 

Arm. Wir wollen den Gegenstand fallen lassen. Wag 
ist das ftr ein Buch, das ihr in der Hand habt? 

Fil. Es sind Dialoge. 

Arm. Das Gastmahl? 

Pil. Nein. 

Giordano, Bruno. 2 



18 Erster Dialog. 

Arm. Was denn? 

Fil. Andere, in denen nach unserer Methode von der 
Ursache, dem Princip und dem Einen gehandelt wird. 

Arm. Und die Personen? Haben wir vielleicht wieder 
«o einen vertenfelten Emlla oder Prndenzio, die nns von 
nenem in schlimme Gesellschaft bringen?^) 

Eil. F^chtet nichtsi Einen ansgenommen ,^sind es 
lanter mhige und hQchst anstfindige Leate. 

Arm. So bliebe also doch wieder euren Worten nach 
etwas auch in diesen Dialogen ansznmerzen? 

Fil. Fftrchtet nichtsi Ihr werdet euch eher ge- 
Mtzelt fQhlen, wo es ench juckt, als gereizt, wp es euch 
weh thut. 

Arm. Wo es juckt? 

Fil. Ihr werdet hier erstens dem ehrenwerthen Ge- 
lehrten, dem liebenswtirdigen, wohlgebildeten Mann und 
treuen Freunde Alexander Dicson begegnen, den der No- 
laner liebt wie seinen Angapfel und der zu der Yerhand- 
lung jiber den Gegenstand den Anlass gegeben hat. Er 
wird als derjenige eingefuhrt, der dem Teofilo den Stoff 
zu seinen Darlegungen bietet. Zweitens habt ihr da den 
Teofilo, namlich mich, der je nach gegebenem Anlass den 
Yorliegenden Gegenstand durch Distinctionen, Definitionen 
und Demonstrationen erl9.utert. Drittens ist da Geryasio, 
eln Mann, der nicht zur Zunft gehQrt, aber zum Zeit- 
vertreib bei unsem Unterredungen zugegen sein will, eine 
Person, die nicht wohl noch fUbel riecht, sich tlber die 
Manieren des Poliinnio kCstlich am^iert und ihm dann und 
wann Spielraum schalft, um seine Thorheit auszulassen, 
Diesen gottesld,sterlichen Pedanten habt ihr da zum vierten, 
einen jener gestrengen Tadler der Philosophie, der sich 
deshalb wie ein Momus Yorkommt ; §,usserst eingenommenron 
seinem Schwann von Scholastikem, weshalb er sich in 
sokratischer Liebe einen geschworenen Feind des weib- 
lichen Geschlechtes nennt, und weil er kein Physiker ist, 
sich fUr Orpheus, Musaus, Tityrus und Amphion hSIt 
Du kennst die Art. Wenn sie dir eiue schOne Periode 
gemacht, ein elegantes Brief lein aufgesetzt, eine zierliche 
Phrase aus der ciceronianischen Garkuche geschmarotzert 
haben: — da ist Demosthenes wiedererstanden, da bMht 
Tullius, da lebtSallust; da ist ein Argus, der jeden Buch- 
staben, jede Silbe, jede Bedensart ersp9,ht; da Bhadaman- 
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thus y /umbras vocai Ule silenhim''; da Minos, K6nig von 
Greta, ,,umam movelf'.^) Sie seigen die Sprdchlein und 
discutiren fiber Phrasen: diese schmeckt nach dem Dichter, 
jene nach dem Komiker, die nach dem Bedner; das ist 
wfirdevoll, das niedrig, das erhaben; jenes gehCrt dem 
kumile dicendi genus an; diese Wendnng ist rauh; sie 
w&rde zart sein, wenn sie so gestaltet w&re; das ist ein 
Anf^ger, der sich wenig tun das Alterthum kfimmert, 
non redolet Arpinaiem, desipU Latium; dieses Wort ist 
nicht toscanisch, wird nicht von Boccaccio, Petrarca tind 
anderen gebraucht Man schreibt nicht homo, sondern 
omo, nicht honore, sondern onore, nicht Polihimnio, son- 
dern Poliinnio. Darfiber triumphirt er, ist er mit sich 
znMeden; nichts gef^llt ihm so wie seine eigenen Thaten» 
Er ist ein Jupiter, der von der hohen Warte „alta specukif^ 
das so yielen unnOthigen Irrthfimem, TJnMlen, NOthen 
und Mfihen ausgesetzte Leben der anderen Menschen be- 
schaut und beteichtet Nur er ist gltlcklich, er allein 
lebt ein himmlisches Leben, wenn er seine G5ttlichkeit 
im Spiegel einer Blumenlese, eines W5rterbuchs, eines 
Galepino, eines Glossars, einer Cornucopia, eines Nizoliua 
betrachtet^) Mit solcher Ueberlegenheit ausgestattet ist 
er allein alles in allem, wahrend sonst jeder nur eines 
ist Lacht er, so nennt er sich Demokrit, weint er, 
Heraklit; disputirt er, so heisst er Chrysipp; forscht er, 
Aristoteles; tummelt er sich in Himgespinsten, Plato; 
brfillt er ein paar Satze her, so ist sein Name Demos- 
thenes; wenn er denYergilium analysiret, so ist er Maro. 
Nun hofmeistert er AcMll, belobt Aeneas, tadelt Hector, 
declamirt gegen Pyrrhus, trauert fiber Priamus, verklagt 
Tumus, entschuldigt Dido, preist Achates, und endlich, 
indem er verbwm verho reddit und wilde Synonymien auf- 
thfirmt, nihil divinum a se alienu/m putat, ist er so 
aufgeblasen, wenn er vom Katheder heruntersteigt, als 
h&tto er Himmelreiche geordnet. Senate geregelt, Heere 
gebftndigt, Welten reformirt; ist er sicher, dass wenn 
nicht die Ungerechtigkeit der Zeit ware, er in Wirklich- 
keit das thun wfirde, was er in seiner Meinung thut 
tempora, o mores! Wie selten sind diejenigen, welche 
die Natur der Participia, der Adverbia, der Con- 
jnncMones verstehenl Wie viel Zeit hat es gekostet, bis 
die Art und der wahre Grand gefunden wurde, wie das 

2* 
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A^ectivum mit dem SabstantiTum tib67einstKmm6& , das 
Belativnm sich naeli dem richten mizss, woranf es mdi 
bezieM, and nach wekher Regel es jetzt Tom, jetzt hinter 
dem Satze steht, nadi welchen Maasses, welchoB 
OrdnuDgen die InteirjeGtiones eingestreut werden, die, 
welclie Trauer, die, weiche Freude ansdracken : hen, oh, 
ah, ach, hem, ohe, hm imd andere Wtirzen, ohne w^he 
aUe meiifichliche Bede h5chst fade sein wOrde. 

El it. Sagt was ihr wollt, denkt wie es euch beliehtt 
Ich sage, dass es f&r das GlUck des Lebens besser ist, 
sifih Grdstts zn dunken and arm za sein, als sich arm znt 
ddsken and OrOsns za sein. Ist es nicht zatrSglicber 
fOr das Wohlbefinden, eine Yettel za haben, die dir schlhi 
acheint and dich befriedigt , als eine Leda, eine Helena, 
die dich htngweilt and dir zam Ekel wird? Was ver- 
schlSgt es also jenen, dass sie geistlos and mit Werth- 
losem besehaftigt sind, wenn sie am so gllbcklicher sind, 
je mehr sie sidi ganz allein gefistUen? So gat thnt friaches 
Gras dem Esel, Gerste dem Pferd, wie mit Dreck beschmiertes 
B?ot dem fiebhahn. So wohl ist der Saa bei Eicheln and 
Txank, wie einem Zeos bei Ambrosia and Nektar. Wollt 
ihr jene vielleicht aas ihrem sussen Wahne reissen, dass 
sie each nachher ffir eare Bemtlhang den Hals brechen 
massten? Ueberdies — wer weiss, ob dies oder jenes 
Narrheit ist? Ein Pyrrhonianer wtLrde sagen : Wer weisa, 
ob onser Zostand der Tod and der Zastand derer die wir 
abgeaehieden nennen, das Leben ist? So aaeh — wer 
weiss, ob nicht alles Gltlck and alle Seligkeit in der 
richtigen Yerbindnng and Aafeinanderfolge dar Satzgliedior 
besteht? 

Arm. So ist die Welt! Wir maehen den Demokrit 
fiber die Pedanten and Sprachkflnstler ; die vielgescfaif- 
tigen Maimer der Praxis maehen den Demokrit aber ons; 
die M5nche andPriester, die sich wenig mit G^anken plages, 
demokritisiren Aber alle. Und amgekehrfc maehen die 
Pedanten sich Aber ans, wir ans tU)er die Manner Ton 
Welt, alle sich Hber die M5nche lustig, and schliesslidi, 
indem immer der eine der Narr des andem ist, mOchlie 
es sich zeigen, dass wir alle verschieden sind in specie, 
aber gleichartig in genere, nvmero et casu. 

Eil. Yerschieden sind deshalb die Gktttangen and 
Arten der Bannstrahlen, mannigfaltig ihre Grades aber 
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tlie scMr£aten, strengsten, schrecklichsteii und entsetz- 
licbsten warden von uitseren Erzschxilmeistem gescfalen- 
dert. Damm lasst uns vor ilinen die Kniee beugiea, 
4a8 fiaapt neigen, die Augen yerdrehen nnd die Hlade 
enporheben, senfzen, weinen, sclureien und nm Gnade 
Mnen. So wende itk mich denn an mich, die ihr den 
fieroldstab des Mercnrs in QSiiden tiagt^ urn die Contro- 
Teisen zu entscheiden, die Piobleme zu determiniien , die 
unter Sterblichen und Gdttem aoftaucben. Enck en- 
pfeblen wir nnsere Prosa, enrem Urtheil unterweTfen wir 
oosere Mnsen, imsere Prftmissen, Smbsninptionen, Digres- 
fiienen, Parenthesen, Applieatioiien, GUmseln, Perioden, 
Gonstrnctionen , Attribute und Epitheta. ihr lieblichstw 
Wassermftnner, die ilir mit euien zierlichen Ploskeln uns 
dMi G^t entrttckt, das Herz fesselt, den Sinn bezaubert, 
iiaitet unsereu Barbarismen die gute Absicht zugute^ 
renkt unsere Sprachfebler wieder ein, beschneidet uuseie 
Makrologien, flickt unsere Ellipsen aus, zfiumt unsere Tau- 
telogien, mS,ssigt unsere Akribdogien, verzeiht unsere Aes- 
elurologien, entscbuldigt unsre Pleonasmen, yergebt unsem 
Kakophaten! Ich beschw5re euch alle insgemein und 
dicb insbesondere, du strenger, mtlrrischer und zomigster 
Magister Poliinnio, yon der wilden Wuth und dem 
frevlerischen Hass gegen das edle weibliche Ge- 
schlecht zu lassen und uns nicht das SchOnste zu yer- 
scbeuchen, was die Welt unifiBtsst und der Hinimel mit seinen 
tausead Augen erblicktl Eehrt um, kefart urn zu uns, be- 
sinnt euch, damit ihr seht, dass jener euer Groll nichts 
ist als ausgesi^rochener Wahnsinn und fonatiscbe Baserei. 
Wer ist unsinniger und stumpfsinniger, als der, der das 
lacht selber nicht sieht? Welche Thorheit kann yer- 
Ichtlieher s^n, als urn des Geschlechtes willen der Eeind 
der Natnr selber sein, gleich jenem barbarischen E&nig yen 
Sarza [Bodomonte], der weil er's yon euch gelemt sagt:*) 

Natnr kann nichts yollkommenes gestalten, 
Weil die Natnr wird ffir ein Wdb gehalten. 

Setrachtet einmal die Wahrheit, erhebt das Auge zum 
Saume der Erkenntnis des Guten und BOsen; seht den 
Widerspruch und den Gegensatz zwischen beiden und 

*) Wir faaben bier den rhetorischen Ueberschwall etwas ge- 
kflrzt. — Die Verse bel Ariost, Orl Jur. Ges. 27 Str» 120. 
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fichaut, was Mann, was Weib ist. Hier der EOrper, euer 
Freond, einMann; dort die Seele, eureFeindin, einWeib! 
Hier der Wirrwarr mannlich, dort die Ordnung weiblich ; 
Mer der Schlaf, dort die Wachsamkeit; hier der Stumpf- 
sinn, dort die Erinnerung; hier derHass, dort die Liebe; 
hier der Irrthnm, dort die Wahrheit; hier der Mangel, 
dort die FQlle; hier der Orcns, dort die Seligkeit; Mer 
der Pedant Poliinnio, dort die Muse Polyhymnia: korz, 
alle Laster, Fehler und Yerbrechen sind mSnnlich, alle 
Tugenden, Yorztige, Yerdienste weiblich. Daher werden 
Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, MSssigkeit, SchOnheit, 
Erhabenheit, Wdrde, Gottheit, weiblich benannt, so Yor- 
gestellt, so geschildert, so gemalt, nnd so sind sie anch. Und 
mn diese theoretischen, begrifflichen andgrammatikalischen 
GrtLnde, wie sie eurer Manier entsprechen, zu lassen, und 
zu den der Natur, der Wirklichkeit und Praxis entnommenen 
zu gelangen, muss nicht, urn dir den Mund zu stopfen, 
•dieses eine Beispiel genttgen, welches dich mit deinen 
samtlichen Genossen widerlegt? So finde doch einen 
Mann, der ttLchtiger w9xe als die gOttliche Elisabeth, die 
in England regiert! So reich ist sie begabt, so hoch 
erhaben, so vom Himmel b^gtlnstigt, vertheidigt und 
beschttzt, dass alle Worte und Gewalten vergebens sick 
bemtLhen, sie zu sch&digen. Im ganzen KOnigreich ist 
niemand wtlrdiger, niemand heldenmtthiger unter den 
Edlen, niemand gelehrter unter den Wtlrdentr&gem, nie- 
mand weiser unter den Staatsm&nnem. Was sind im 
Yergleich mit ihr in Btcksicht auf SchOnheit, auf Kennt- 
nis der Yolks- wie der gelehrten Sprachen, auf Yeitraut- 
heit mit Wissenschaften und Etosten, auf Elugheit im 
Begiment, auf das Gltck eines hohen und weit geltenden 
Ansehens, auf alle anderen Tugenden der Gresittung und 
l^atur die Sophonisben, Faustinen, Semiramis, Dido, 
<!leopatra und alle anderen, deren sich Italien, Griechen- 
land, Aegypten und andere LSnder Europas und Asiens 
aus yergangenen Zeiten ruhmen kOnnenI Beweise liefert 
mir was sie ausgerichtet hat, die glanzenden Erfolge, die 
das gegenwartige Jahrhundert nicht ohne edles Staunen 
anschaut. Ueber Europas Fluren hin fluthet der Tiber 
ztaiend, der Po drohend, der Bhone gewaltthS,tig, die 
Seine blutig, die Garonne sttlrmisch; der Ebro rast, der 
Tajo wtthet; die Maas str5mt ermattet, die Donau un- 
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rohig. Sie aber hat dnrch den Glanz ihrer Augen ftLnf 
nnd mehr Lnstren hindarch den grossen Ocean zur Bohe 
gebracht, der in best&ndiger Ebbe undFluth frOhlich nnd 
still in seinen weiten Schoos seine geliebte Themse aof- 
nimmt, die forchtlos imd friedlich, sicher and frdhlich 
ihres Weges zieht and sich darch die wiesenre(hen Gestade 
sehlSiigeltl TJm also noch einmal von rom anzafongen, 
wie . . . 

Arm. Schweig, schweig, Filoteo! Bemflhe dich nicht, 
Wasser in ansem Ocean and Licht in ansere Sonne za 
tragen! Lass ab, yerztlckt, am nichts schlimmeres zu 
sagen^ za erscheinen, indem da mit den Poliinnios 
dispatirst, die gar nicht da sind. Theile ans lieber ein 
wenig mit von den Gesprftchen, die da da bei dir hast, 
damit wir diesen Tag and diese Stunde nicht mtissig 
yerbringen! 

Fil. Nehmet hin and leset ! 



r^ 
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Personen : 

Dicson. Gervasio. Teofilo. Poliinnio. 

Die son. Urn Yergebiuig, Hagister Poliinnio, nnd da, 
€f6ryasiOy unteibreebt nicht femer nnsere Gespr^cbel 

Pol. Fiat; so geschelie es. 

Ger. Wenn der Herr Magister sprichty so kann ieh 
och sicher nicht schweigen. 

Die. Ihr behanptet also, Toofilo, jeglichiSS, was nicht 
selbst oberstes Princip and oberste Ursache ist, das babe 
ein Princip und eine Ursache? 

Teof. Ohne alien Zweifel nnd alle Widerrede. 

Die. Meint ihr also, derjenige, weleher die von der 
TTrsache nnd dem Princip gesetzten Dinge kennt, kenne 
anch die Ursache nnd das Princip selber? 

Too. Nicht leicht die nUchste Ursache nnd das nSchste 
Princip, aber §,nsserst schwer anch nnr eine Spur von der 
obersten Ursache nnd dem obersten Princip. 

Die. Wie denkt ihr ench denn, dass die Dinge, 
wekhe eine oberste nnd eine nUchste Ursache, ein oberstes 
nnd ein nUchstes Princip haben, wahrhafi; erkannt werden, 
wenn sie doch der bewirkenden Ursache nach also 
einer der Ursachen nach, die znr wirklichen Erkenntnis 
der Dinge gehOren, yerborgen sind? 

Teo. Es mag leicht sein, Aber den Beweisgang in 
der Wissenschaft Theorien aufzustellen; aber das Beweisen 
selbst ist schwer. Sehr bequem ist es, tber die Ursachen, 
die n&heren UmstHnde nnd Methoden der Wissenschaften 
Yorschriften zn geben; aber nachher bringen nnsere 
Methodikerund Analytiker ihre Organons, ihre methodischen 
Principien und ihre „Kunst der Etlnste" hOchst un- 
geschickt zur Anwendnng. 

Ger. Etwa wie Lente, welche wohl yerstehen sch5ne 
Schwerter zu yerfertigen, aber nicht sie zn handhaben? 
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PoL F^mel 

Ger. Verm — aledeit seist du selber mit deinem 
Mundwerk, dass du es nie wieder 6ffnen kOnntest! 

Te 0. Ich meise deshalb, es ist von dem Naturpliiloeophen 
Bicht zu verlangen, dass er alle TJrsacfaen und Prin- 
cipien aufzeige, sondern nur die phjsischen, imd von diesen 
anch nur die hauptsachlichen und jedesmal eigenthtlmlichen. 
Ereilich sagt man, weil sie von der obersten Ursache und 
dem obersten Princip abhangen, dies sei ihre Ursache 
und ihr Princip; indessen die Beziehung zwiscben ihnen 
ist doch keine so enge, dass aus der Erkenntnis des einea 
auch die Erkenntnis des andem folgte : und desbalb ist aucb 
nicbt zu fordem, dass sie in einer undderselben Wissen* 
schaft untergebracht werden. 

Die. Inwiefem das? 

Teo. Bedeutet doch die hOchste Erkenntnis des 
obersten Princips und der obersten Ursache, welche wir 
aus der Erkenntnis allerabhUugigenDinge ableitenkOnnen, 
gegen jenes gehalten, immer noch weniger als eine blosse 
Spur. Denn das All entspringt aus dem Willen oder der 
Gfite desselben ; diese ist das Princip seines Wirkens, und 
aus ihm geht die Gesamtheit aller Wirkungen hervor. Das 
Gleiche lusst sich bei Eunstwerken beobachten. Wer 
die Statue sieht, sieht nicht den Bildhauer, wer das Bild 
der Helena sieht, nicht den Apelles, sender n nur das 
Product seiner Thitigkeit Diese entspringt zwar aus der 
GrQsse seines Genies; dennoch ist dies alles nur eine 
Wirkung der Accidentien und Beschaffenheiten an der 
Substanz jenes Mannes, der, was sein Wesen an sich an* 
betrifft, durchaus unerkannt bleibt. 

Die. Das Universum erkennen hiesse demnach so 
yiel, als von dem Wesen und der Substanz der obersten 
Ursache gar nichts erkennen; es hiesse yielmebr nur: die 
Accidentien der Accidentien erkennen. 

Teo. Ganz recht; aber ich mCchte nicht, dass ihr 
euch einbildetet, ich meinte, in Gott gabe es Accidentien, 
Oder er kQnne durch das, was gleichsam Accidenz an ihm 
ist, erkannt werden* 

Die. Dazu traue ich euch doch zu viel Yerstand zu 
und weiss wohl, dass es ganz etwas andres ist, sagen, 
dass jedes Ding, welches aussergQttlicher Natur ist, Acci- 
denz sei, etwas anderes, es sei Accidenz an ihm. 
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etwas anderes, es sei gleichsam seine'' fAccidenz. 
Mit diesem letzten Ausdnick, glaube ich, meint ihr, dass 
es Wirkungen der gOttllcben TMtigkeit sind, welche zwar 
die Substsuaz der Dinge, oder vielmehr die nattLrlichen 
Substanzen selbst sind, aber wo es darauf ankommt, uns 
zu einer ad&qoaten Erkenntnis des gCttlichen dbernatOr- 
lichen Wesens zu verhelfeii; doch nur entfemtesten Acci- 
denzen gleichen. 

Teo. Sehr richtig. 

Die. Mithin kOnnen wir von der gOttlichen Substanz 
gar nichts wissen, sowohl weil sie unendlicb, als weil sie 
Yon den Wirkungen, welche die ftasserste Grenze des 
Gebietes unseres YerstandesvermOgens darstellen, sehr weit 
entfemt ist; hOchstens k5nnen wir von ihr nur etwas im 
Sinne einer Spar erkennen, wie die Platoniker, einer ent- 
femten Wirkung, wie die Peripatetiker, einer Hulle, wie 
die Cabalisten sagen ; wir kOnnen ihr gleichsam Yon hinten 
nachschauen, nachdem Ansdruck derTalmndisten, oder sieim 
Spiegel, im Schatten, im B&thsel sehen, nach dem Aas-» 
druck der Theosophen. 

Teo. Noch mehr. Weil wir dies TJniversum, dessen 
Substanz und haupts&chlicher Inhalt so schwer zu be- 
greifen ist, nicht einmal yollst§.ndig ubersehen, so er- 
kennen wir das oberste Princip und die oberste Ursache 
aus ihrer Wirkung noch weit weniger, als Apelles aus 
den von ihm geformten Gestalten erkannt werden kann: 
denn diese kOnnen wir ganz tibersehen und Theil f&r Theil 
prOfen, aber nicht so das grosse und unendliche Werk 
der gottlichen Macht. Deshalb darf man auch bei dem 
Yon uns gebrauchten Bilde die Analogie nur mit Ein- 
schrankung Yerstehen. 

Die. Ganz recht; grade so Yerstehe ich es auch. 

Teo. Es wird also gut sein, sich des Sprechens Yon 
einem so hohen Gegenstande zu enthalten, 

Die. Das meine ich auch, weil es f&r Moral and 
Theologie genflgt, das oberste Princip so weit zu erkennen, 
als die hOheren M§,chte es uns offenbart und die gott- 
gesandten Manner es uns Yerktodigthaben. Ueberdies lehrt 
nicht nur jedes Gesetz und jede Theologie, sondem auch 
jede gesunde Philosophie, dass es das Zeichen eines un- 
geweihten und unbesonnenen Geistes ist, fiber jene Dinge, 
die uber die Sphare unserer Vernunft hinausliegen , in 
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maassloser TJnbesonnenheit Untersuchungen anzastellen 
xind sich feste Begriffe dar&ber bilden zu woUen.^^) 

Teo. Gut; aber so tadelnswerth diese sind, diejenigen 
verdienen gleichwohl das bCchste Lob, welche sich am 
die Erkenntnis dieses Princips and dieser Ursache be- 
mlihen, urn seine GrOsse zu erfassen, so weit es mOglich 
ist, indem sie mit den Blicken eines maassvoll geordneten 
Gemtithes jene pr9.chtigen Grestime and flammenden 
£5rper Aberschauen, welche ebensoviele bewohnte Welten, 
^ewaltige Organismen, herrliche Gottheiten sind and 
welche anzS.hlbare Welten zu sein scheinen and wirklich 
sind, ganz ahnlich derjenigen, welche uns umschUesst. 
Sie k5nnen unm5glich das Sein von sich selber haben, 
weil sie ja zusammengesetzt and zerstOrbar sind, wenn sie 
^uch, wie im Timaeus gut bemerkt ist, nicht gerade des- 
halb unterzugehen yerdienen.^^) Sie mtLssen also noth- 
wendig das Frincip und die Ursache erkennen and folg- 
lich mit der Gr5sse ihres Seins, Lebens und Wirkens im 
unendlichen Baum mit unz3,hligen Stimmen die unendliche 
Herrlichkeit und Majest&t ihres obersten Piincips und 
ihrer obersten Ursache bezeugen und yerkflndigen. Wir 
imterlassen also eurer Meinung entsprechend diese Unter- 
suchung, sofem sie tlber jeden Sinn und Yerstand hinaus 
-geht, und woUen vom Princip und der Ursache handeln, 
sofem die Natur entweder selber ihre Spur ist oder sie 
-doch in ihrem Umfange und Schoosse wiederstrahlt.^^) 
Ihr also fragt mich in rechter Ordnung, wenn ihr woUt, 
-dass ich euch in rechter Ordnung antworten soil. 

Die. So sei*s. Aber zuerst mQchte ich, weil ihr 
Ursache und Princip zu sagen pflegt, wissen, ob ihr 
<liese beiden WOrter in gleicher Bedeutung gebraucht? 

Teo. Nein. 

Die. Mit welchem Unterschiede also? 

Teo. Wenn wir Gott oberstes Princip und wenn 
wir ihn oberste Ursache nennen, so meinen wir eine und 
dieselbe Sache in verschiedener Beziehung; wenn wir 
aber von Principien und Ursachen in der Natur sprechen, 
«o meinen wir verschiedene Dinge in verschiedenen Be- 
ziehungen. Wir nennenGott oberstes Princip, insofem 
alle Dinge nach bestimmter Beihenfolge des friiher und 
«p&ter, Oder nach Natur, Dauer, Wdrdigkeit ihm nachstehen. 
Wir nennen Gott erste Ursache, insofem alle Dinge 
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voa ihia unterschieden sind wie die Wirkuiig vom Wir- 
kenden, das HervOTgebrachte vom Hervorbringenden. Diese 
beiden Bedentungen nun sind deshalb verschieden, weil 
nicht j^des Ding, welches h9her steht und werthvoUer 
ist, die Ursacbe des niedriger stebenden und wertbloseres 
ist, und weil nicbtjedes Ding, welches Ursacbe ist, zeitlich 
Mber und werthvoUer ist, als das Yerursaehtei, wiemanbei 
nSberer Ueberlegung leicbt eineiebt. 

Die Nun erkl^t eucb docb auch Hber den IM^scbied 
zwischen Ursacbe und Princip bei GegenslSnden der Natnn 

Teo. Zuweilen wird wohl der eine Ausdruck stait 
des anderen gebraucbt; nicbtsdestoweniger ist in stren^^em 
Spracbgebraucb nicbtjedes, was Princip ist, aueb Ursacbe. 
So ist der Punkt wobl Princip der Linie, aber nicht ihre 
Ursacbe ; der Augenblick wobl das Princip der Tbatigki^ 
der Tervmnus a quo das Princip der Bewegung, und doch 
nicbt ibre Ursacbe ; die YordersS.tze sind das Princip des- 
Beweisverfiabiens , aber nicbt seine Ursacbe; Princip ist 
also ein umfassenderer Ausdruck als Ursacbe. ^^) 

Die. Indem ibr die beid^ AusdrUcke, wie Freunda 
eines strengen Spracbgebraucbs pflegen, auf bestimmte* 
eigentlicbe Bedentungen bescbr&nkt, so wollt ibr, vexstebe^ 
icb eucb recht, dass dasjenige als Princip gelte^ was 
innerlicb zu der wesentlicben Erzeugung d^ Sacbe bei-^ 
tiSgt und in dem Product vorbanden bleibt, z. B. Materie 
und Form, die in dem aus ibnen Zusammengesetzten Yor-^ 
baoden bleiben, oder anch die Elemente, aus denen daa 
Ding sicb zusammensetzt, und in die es sicb wieder auf* 
15st; Ursacbe dagegen nennt ibr das, was Sufiserlich 
zur Hervorbringung des Dinges beitr&gt, sein Wesen aber 
ausserbalb der Zusammensetzung bat, wie die bewirkende 
Ursacbe und der Zweck, auf den es bei dem H«rvor- 
gebrachten abgeseben ist. 

Teo. Ganz ricbtig. 

Die. Da wir nun Aber diesen Untersdded klar siftd, 
so wunsche icb, dass ibr euro Aufmerksamkeit erst auf 
die Ursacben und dann auf die Principien ricbtet, und 
was die Ursacben anbetrifPt, so mocbte icb zunS^bst yob 
der ersten bewirkenden Ursacbe, von der Formursacbe^ 
welcbe, wie ibr sagt, mit der bewirkenden verbunden ist^ 
demn&chst von der Zweckursacbe hOren, welcbe man ala 
diejenige betracbtet, die jene in Bewegung setzt. 
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Teo. Euer Yorschlag f£lr den Gang der Untersachangr 
Bagt mir sehr zu. Was nun die bewirkende Ursacbe be^ 
trift^ so halte ich f&r die physiscbe allgemeine bewirkende 
Ursacbe die allgemeine Yernnnft, das oberste und baupifc- 
sftefalicbflte YermSgen der Weltseele, welcbe des Weltalls 
allgemeine Form isi 

Die. Das scbeint der Meinung des Empedokles zu 
«iitspreehen, aber zugleicb sicberer, dentlicber and reicber 
Miilwiekelt, und tLberdies, soviel die blosse Benennung 
^rkannen ISsst, tiefer za sein.^^) Ibr werdet uns also 
einan Ge&llen tbun, wenn ibr die G-ruodansicbt im ein- 
zeinm durcbfiibren wollt, und zuerst sagt, was jene uni- 
Yorselle' Yemunft sei. 

Teo. Die uniyerselle Yemunft ist das innerste, wide- 
liebste und eigenste Yerm5gen und der Tbeil der Welt- 
seele. der ibre Maebt bildet. Sie ist ein Mentisebes, 
welebes das All erftlllt, das Universum erleucbtet und 
die Natur unterweist, ibre Gattungen, so wie sie sein 
sollen, bervorzubringen. Sie verbalt sieb demnacb zur 
Hervorbringung der Dinge in der Natiur, wie unsere 
Yemunft sicb zur entsprecbenden Heryoitringung der 
sinnyollen Gestalten verb&lt Sie wird von den P7tba>- 
ITOieem der Beweger und Erreger des Uniyersums genannt, 
wie der Diebter es in den Worten ausdrdekt: 

. . . . • Durcb alle Glieder ergossen, 
Treibt die Yemunft die Masse des Alls und durcbdringf9t 

den KSrper.^®) 

Yon den Platonikem wird sie der Weltbaumeister genamit. 
Dieser Baumeister, sagen sie^ tritt aus der b5beren Welt, 
welebo y611ig eins ist, in diese sinnlicbe Welt binxlber, 
wekbe in die Yielbeit zer&llen ist, wo wegen der Treor 
nung der Tbeile niebt nur die Freundscbaft, sondern a^ieb 
die Feiadfldiaft berrsebt. Diese Yemunft; bringt alles 
bervot, indem sie, selbst sicb rubig und unbewegUcb er- 
baltend , etwas yon dem ibrigen in die Materie eingiesst 
und ibr zutbeilt.^^) Sie wird yon den Magiem der fmcbt- 
barste des Samen, oder aucb der Saemann genannt; denn 
W' ist es , welcbe die Materie mit alien Formen erMlt, 
sie nacb der durcb die letzteren gegebenen Weise und 
Bedingung gestaltet und mit jener F&lle bewunderungs- 
wtLrdiger Ordnungen durcbwebt, die nicbt dem ZuMl 
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noch sonst einem Prinzip zngeschrieben werden kOnnen, 
welches nicht zu scheiden und zu ordnen verstande. 
Orpheus nennt sie das Auge der Welt, well sie die 
Dinge in der Natur innerlich nnd S-usserlich tlberschaut, 
damit alles nicht bless innerlich, sondem anch ftusserlich 
sieh in dem ihm eigenthtlmlichen Ebenmaasse erzenge 
nnd erhalte. Yon Empedokles wird sie der Unterscheider 
genannt, weil sie niemals mtide wird, die ordnnngslos 
durcheinandergeworfenen Formen in dem Schoosse der 
Materie zu sondem und aus dem Untergang des einen 
das andere sich erzengen zu lassen. Plotin nennt sie den 
Yater und Urzeuger, well sie die Samen auf dem Gefilde 
der Natur verstreut und der nftchste Austheiler der Formen 
ist. Wir nennen sie den inneren KQnstler, weil sie die 
Materie formt nnd von innen heraus gestaltet, wie sie 
aus dem Innem des Samens oder der Wurzel den Stamm 
hervorlockt nnd entwickelt, aus dem Innem des Stammes 
die Aeste treibt, aus dem Innern der Aeste die Zweige 
gestaltet, aus dem Innem dieser die Knospen bildet, von 
innen heraus wie aus einem innem Leben die Bl&tter, 
Blilthen, Fruchte formt, gestaltet und verflicht, und yon 
innen wieder zu bestimmten Zeiten die SSfte aus Laub 
und Frtlchte in die Zweige, aus den Zweigen in die Aeste, 
aus den Aesten in den Stamm, aus dem Stamm in die 
Wurzel zuruckleitet. TlHd ebenso bei den Thieren. Da 
entfaltet sie ihr Work aus dem ursprdnglicheA Samen 
und aus dem Gentmm des Herzens bis in die ausseren 
Gliedmaassen, und indem sie die entfalteten Yerm5gen zu- 
letzt wieder aus diesen nach dem Herzen zu sammelt, wirkt 
sie gerade, als w9xe sie schon dahin gelangt, die aufgespannten 
F&den*) wieder aufzuwickeln. Wenn wir nun glauben, dass 
das tote Gebilde nicht ohne Einsieht und Yemunft hervor- 
gebracht wird, welches wir nach bestimmtem Plane nach- 
ahmend auf der Oberflache der Materie heryorzubringen 
yerstehen, indem wir etwa ein Holz schSllend und schnitzend 
das Bild eines Pferdes zu Stande bringen : wie yiel grOsser 
mUssen wir nns die Yemunft desjenigen Ktinstlers yor- 
stellen, der aus dem Innem der samenartigen Materie 
heraus das Knochengertlste aufbaut, die Knorpel spannt. 



*) Es scheint gelesen werden tu miissen : U dittue Jila ttatt 
le gih diste$e fia. 
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die Bohrchen der Adern aiish51ilt, die Poren mit Luft 
fflllt, das Gewebe derFasem, die Verzweigung derNerven 
herstellt and mit so bewundemswHrdiger Meisterschafb 
das Ganze ordnet ? Ein wie viel grOsserer Kfinstler, sage 
ich, ist der, welcber oicht an einen einzelnen Theil der 
Materie gebunden ist, sondem fortw&hrend alles in allem 
wirkt? Es giebt drei Arten der Yemnnft: die gCttliche 
Yemnnft, welche alles ist; die eben besprochene Yemonft 
der Welt, welche alles macht; die Yemonft der einzelnen 
Dinge, welche alles wird. Denn zwischen den Extremen 
mnss es dieses Mittlere geben, welches allerDinge in der 
Katar wahre bewirkende TJrsache nnd nicht bloss ausser- 
liche, sondem anch innerliche TJrsache ist.^'^) 

Die. Ich mOchte, ihr unterschiedet, in welchem Sinne 
ihr sie als &nssere nnd in welchem als innere TJrsache 
bezeichnet. 

Teo. Ich nenne sie aussere TJrsache, sofern sie als 
hervorbringende nicht ein Theil der Zusammensetznng nnd 
der hervorgebrachten Dingeist; sie ist inwendige TJrsache, 
sofern sie nicht aof die Materie nnd ausser ihr wirkt, 
sondem so, wie ich eben dargelegt habe. Daher ist sie 
finssere TJrsache durch ihr von der Substanz nnd Wesen- 
heit des Gewirkten nnterschiedenes Sein, weil also ihr 
Sein nicht gleich dem von erzengbaren und zerstOr- 
baren Dingen ist, wenn sie anch in denselben th&tig ist: 
innerliche TJrsache ist sie in Bezug auf die Wirknngsform 
ihrer Th&tigkeit. 

Die. Was ihr von der bewirkenden TJrsache gesagt 
habt, scheint zu genfLgen; nun m5chte ich weiter von der 
formalen TJrsache h5ren, welche enrer Meinnng nach mit 
der bewirkenden in Yerbindung steht. Ist sie vielleicht 
der ideale Begriff? Denn jedes Wirkende, welches nach 
vemtlnftigen Gesetzen th&tig ist, tritt in Wirksamkeit nicht 
anders, als nach einer Absicht; diese aber giebt es nicht 
ohne YorstelluDg eines Dinges, nnd diese wieder ist nichts 
anders als die Form des henrorzubringenden Dinges selber. 
Deshalb muss diese Yemnnft, welche das YermOgen hat, 
alle Gattungen henrorzubringen und sie in so herrlichem 
Aufban aus dem YermOgen der Materie zur Wirklichkeit 
hervorznlocken, nothwendig schon vorher alle in bestimmtem 
formalem Begriff in sich haben. Ohne sie kOnnte das 
Wirkende eben so wenig zu seiner Th&tigkeit gelangen, 
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im es dem Bildhauer m^glich ist, verschiedene Stataen 
aiLSznf&hren, obne zuvor verschiedene Gestalten ersonnen 
zn haben. 

Teo. Ihr zeigt ein vortreifliches Yerst^ndnis. Ans 
diesem Orunde eben will ich, dass man zwei Artra von 
Formen ins Auge fasse: die eine, welche zirar Ursache 
ist; aber nieht schon die beirirkende IJrsaclie selber, sondern 
tie, nm deren willen die bewirkende th&tig ist; die andere 
das Princip, welches durch die bewirkende Ursaehe ans 
der Materie znr Th&tigkeit erweckt wird. 

Die. Der Zwedc und die Endorsache, welche sich 
die bewirkende vorsetzt, ist die YoUkommenheit des Uni- 
versnms, nnd diese besieht darin, dass in den rerschie- 
denen Theilen der Materie alle Formen actnelle Existenz 
haben. An diesem Ziele ergOtzt and erfrvat sich die Yer- 
nnnft so sehr, dass sie niemals mtide wird, alle Arten 
yon Formen aus der Materie hervorznlocken. So lehrt, 
wie es scheint, auch Empedokles. ^^) 

Teo. Sehr richtig; und ich fage hinzu, dass so wie 
die bewirkende Ursache im All als allgemeine nnd in 
den Theilen und Gliedem des Alls als specielle und 
besondere erscheint, eben so auch ihre Form und ihr 
Zweck sich darstellt. 

Die. Yon den Ursachen mag dies gentigen; gehen 
wir welter zu den Principien. 

Teo. TJm also zu den die Dinge eonstituirenden 
Principien zu kommen, will ich zuvor von der Form 
reden, well sie in gewisser Weise mit der schon genann- 
ten bewirkenden Ursache identisch ist; denn die Ywnunft> 
welche ein Yerm6gen der Weltseele ist, ist die s&ehste 
bewirkende Ursache aller Dinge in der Natur ge&annt 
worden. 

Die. Aber wie kann eines trad dasselbe Princip und 
Ursache der Dinge in der Natur sein? Wie kann es zu- 
gMch wie ein iimerer und wie ein ftusserer Theil sich 
verhalten? 

Teo. Ich antworte, dass darin nichts widersprechendes 
liegt, wenn man nur erwEgt, dass die Seele im Leibe ist, 
wie der Steuermann im Schiff. Der Steoermann, sofem 
er sich mit dem Schiffe zugleich bewegt, ist ein Theil 
desselben; aber bedenkt man welter, dass er es lenkt und 
bewegt, so denkt man ihn nicht als einen Theil, sondern 
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als ein vom Ganzen nnterschiedenes Wirkendes. So ist 
die Weltseele, insofern sie belebt und gestaltet, der in- 
wendige und formale Theil der Welt; aber sofern sie 
leitet und regiert, ist sie nicht ein Theil der Welt und 
yerh&lt sich zu ihr nicht wie ein Princip, sondem wie 
eine Ursache. Dies gesteht uns Aristoteles selber zu. 
Denn, obwohl er bestreitet, dass die Seele dasselbe Yer- 
h&ltnis zum Leibe habe, wie der Steuermann zum Schiffe, 
so wagt er dennoch in Erwagung ihres YermQgens zu 
verstehen und zu begreifen keineswegs, sie schlechtweg 
einen Actus und eine Form ihres Leibes zu nennen, sondern 
als ein seinem Wesen nach von der Materie getrenntes 
Agens nennt er sie etwas, was von aussen hinzutritt, 
sofern ihre Substanz von dem Zusammengesetzten vOllig 
verschieden ist. ^^) 

Die Ich stimme dem ganz zu. Denn wenn es dem 
intellectuellen YermOgen unserer Seele zuk5mmt, etwas 
Yom K5rper getrenntes zu sein und sich wie die bewir- 
kende Ursache zu verbalten, so muss dies noch viel mehr 
Yon der Weltseele gelten. Deshalb bemerkt Plotin in der 
Schrift gegen die Gnostiker, dass die Weltseele das Uni- 
versum mit gr5sserer Leichtigkeit regiert, als unsere 
Seele unseren Leib. Sodann ist ein grosser Unterschied 
zwischen der Art und Weise, mit welcher diese und mit 
welcher jene regiert Jene lenkt die Welt, nicht als ware 
sie an sie gefesselt, sondem so, dass sie durch das, was sie 
beherrscht, selbst nicht gebunden wird; sie leidet nicht von 
andem Dingen, noch mit andern Dingen; sie erhebt sich 
ohne Hindemis zu den oberen Dingen. Indem sie ihrem Leibe 
Leben und YoUkommenheit verleiht, nimmt sie doch von 
ihm keinerlei Unvollkommenheit an und ist deshalb ewig 
mit einem und demselben Gegenstande verbunden. Da- 
gegen ist diese offenbar von entgegengesetzter Beschaffen- 
heit^) Wenn nun euren Grundsatzen nach die Yoll- 
kommenheiten, welche in den niederen Naturen vorhanden 
sind, den hSheren Naturen in erhabnerer Weise zu- 
geschrieben und in ihnen wiedererkannt werden mftssen, 
so mflssen wir ohne Zweifel den von euch gemachten Unter- 
schied gelten lassen. Und nicht nur in Bezug auf die Welt- 
seele findet es seine Bestatigung, sondem auch in Bezug 
auf jedes der Gestime, die wie der oben genannte Philosoph 
lehrt, alio das Yerm5gen haben, Gott, die Principien 

Oiordano Bruno. 3 
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aller Dinge und die Ordnung aller Theile des Weltalls 
za schanen. Und zwar nimmt er an, dass dies nicht in 
der Form des Gedachtnisses, des Yerstandes und der Ueber- 
legung geschehe. All ihrWirken ist vielmehr ein ewiges 
Wirken , und es giebt f&r sie kein neues Thun. Deshalb 
thnn sie nicbts, was nicht dem Ganzen angemessen, voll- 
kommen, in bestimmter nnd znm voraus festgesetzter 
Ordnnng geschSlie ohne einen Act des Nachdenkens. 
Aristoteles fUhrt dafUr das Beispiel eines yoUkommenen 
Schreibers und Oitherspielers an, indem er den Nachweis 
fdhren will, dass man der Natnr nicht deshalb Yemunft 
und Endabsicht absprechen dtlrfe, weil sie keine ErwS,- 
gungen und Ueberlegungen anstellt. Denn ein ausge- 
bildeter Musiker undSchreiber braucht, ohne deshalb FeUer 
zu begehen, weniger auf das, was er thut, aufzumerken, als 
ein minder geschickter und minder getibter, der mit gr&sserer 
Spannung und Aufmerksamkeit seine Arbeit doch weniger 
YoUkommen und nicht ohne Fehler zu Stande bringt^^) 

Teo. Ganz richtig. Lass uns nun mehr ins Ein- 
zelne eingehen. Die gdttliche Yortrefflichkeit und Herr- 
lichkeit dieses gewaltigen Organismus, dieses Abbildes 
des obersten Princips, scheinen mir diejenigen zu beein- 
trSchtigen, welche nicht einsehen noch anerkennen wol- 
len, dass die Welt mit ihren Gliedem belebt ist; als ob 
Gott sein Abbild beneidete, der Baumeister sein herr- 
liches Werk nicht liebte, welcher nach Plato's Ausdruck 
an seinem Werke Wohlgefallen hatte wegen der Aehn- 
lichkeit mit sich, die er in ihm erblickte.22) TJnd fftr- 
wahr, was kann sich den Augen der Gottheit Schdnerea 
darbieten als dieses Uniyersum? nnd wenn dasselbe au& 
seinen Theilen besteht, welchen yon ihnen muss man 
h5her stellen, als das formale Princip? Ich tlberlasse 
einer besseren und mehr ins einzelne gehenden Ausein- 
andersetzung tausend aus der Physik entnommene GrtLnde 
neben diesen, die der Topik und Logik angehdren. 

Die. Meinethalb braucht ihr euch damit nicht zu 
bemflhen. Giebt es doch keinen Philosophen yon einigem 
Eufe, selbst unter den Peripatetikern, der sich nicht das 
All und seine SphSxen in gewisser Weise als beseelt 
dachte.28) Jetzt m6chte ich lieber eure Ansicht dartlber 
hOren, auf welche Weise diese Form sich in die Materia 
des Uniyersums einsenkt. 
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Teo. Sie verbindet sich mit ihr so, dass die Natnr 
des £5rper8, welche an sich nicht schOn ist, nach dem 
Maasse ihrer Fdhigkeit an ihrer Sch&nheit theilnimmt; 
denn es giebt keine Schdnheit, die nicht in einer gewissen 
Grestalt Oder Form bestSlnde, and keine Form, die nicht 
von der Seele hervorgebracht wSxe. 

Die. Ich glaube da etwas sehr neues zu hOren. 1st 
es etwa enre Meinung, dass nicht nur die Form des 
Universums, sondem die Formen aller Dinge in der Welt 
seelenhaft seien? 

Teo. Ja. 

Die. Also sind alle Dinge beseelt? 

Teo. Ja. 

Die. Wer wird ench das zngeben? 

Teo. Wer wird es mit Grund vemeinen konnen? 

Die. Es ist allgemeine Meinung, dass nicht alle 
Dinge belebt sind. 

Teo. Die allgemeinere Meinung ist nicht auch die 
wahrere Meinung. 

Die. Ich glaube gem, dass sich der Satz vertheidi- 
gen lasst. Aber um etwas fQr wahr gelten zu lassen, 
gentlgt es nicht, dass es sich allen^ls vertheidigen lasse : 
es muss yielmehr bewiesen werden k5nnen. 

Teo. Das ist nicht schwer. Giebt es nicht Philo- 
sophen, welche behaupten, dass die Welt selber beseelt sei? 

Die. Gewiss, viele und sehr bedeutende.^*) 

Teo. Nun, warum soUten dieselben nicht auch be- 
haupten, dass alle Theile der Welt beseelt sind? 

Die Gewiss, sie behaupten es auch, aber nur von 
den hauptsachlichsten Theilen und denen, welche wahr- 
hafte Theile der Welt sind; behaupten sie doch, dass die 
Weltseele gerade ebenso ganz in der ganzen Welt und 
ganz in jedem beliebigen Theile derselben ist, wie die 
Seele der uns wahmehmbaren lebenden Wesen in jedem 
Theile derselben ganz ist. 

Teo. Yon welchen meint ihr denn aber, dass sie 
nicht wahrhaffce Theile der Welt sind? 

Die Diejenigen, welche nicht, wie die Peripatetiker 
sagen, „erste KSrper" sind, in dem Sinne, wie es z. B. 
die Erde ist mit ihren Gewassem und ihren flbrigen Be- 
standtheilen, die eurem Ausdrucke nach wesentliche Theile 
ihres Organismus sind, oder wie der Mond, die Sonne 

3* 
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und andere K5rper. Ausser diesen hanpts&chlichsten be- 
seelten Wesen giebt es andere, welche keine nrsprtliig- 
lichen Theile des Universnins sind, nnd von denen man 
den einen eine vegetatiYe, den andem eine empfindende, 
wieder andem eine vemflnftige Seele zuschreibt. 

Tec. Aber wenn die Seele deshalb, well sie im 
Ganzen ist, auch in den Theilen sein muss, wamm gebt 
ihr nicht zn, dass sie auch in den Theilen der Theile sei? 

Die. Ich will es zugeben, aber nur in den Theilen 
der Theile der beseelten Dinge. 

Teo. Welche sind nun jene Dinge, die nicht beseelt 
Oder keine Theile von beseelten Dingeu sind? 

Die. Scheint es euch wirklich, dass wir so wenige 
dieser Art vor Augen haben? Alle Dinge, welche ohne 
Leben sind. 

Teo. TJnd welches sind die Dinge, welche kein Leben 
nnd nicht zum wenigsten ein Lebensprincip haben? 

Die. Um znm Schlusse zukommen: nehmt ihr denn 
an,'*') dass es tlberhaupt kein Ding gebe, welches keine 
Seele, und nicht zum wenigsten ein Princip und einen 
Eeim des Lebens in sich hfttte? 

Teo. Das gerade ist es, was ich ohne alien Ab- 
zug will. 

Pol. Also ein todter Leichnam hat noch eine Seele? 
Also meine Schuhe, meine Pantoffeln, meine Stiefel, meine 
Sporen, mein Fingerring und meine Handschuhe sollen 
beseelt sein? Mein Bock und mein Mantel sind beseelt? 

Gerv. Ja, lieber Herr, ja, Magister Poliinnio; warum 
denn nicht? Ich glaube gewiss, dass dein Bock und dein 
Mantel beseelt ist, weil ein Thier wie du darin steckt; 
Stiefel und Sporen sind beseelt, weil sie die Ftisse um- 
schliessen; der Hut ist beseelt, weil er den Eopf um- 
schliesst, der doch wohl nicht ohne Seele ist ; und der Stall 
ist auch beseelt, wenn das Pferd, das Maulthior oder auch 
eure Herrlichkeit darin sind. Yersteht ihr es nicht so, 
Teofilo? Scheint euch nicht, dass ich euch besser ver- 
standen habe, als der domirma magister ? 



*) Wagner, 0pp. it. I. p. 240 liest: VoUte dunque, ehe in 
generale non na eoaa etc. Wir ilbersetzen nach der Lesart der 
nrspriinglichen Ausgabe von 1584: Per conckiuderla, voleU voi 
ehe non tia eoaa etc. De Lagarde p. 286. 
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Pol. Oujvm pecus?^^) Es giebt doch wirklich fiber 
imd fiber spitzfindige Esell Bist da so frech, da Gelb- 
schnabel, da A-b-o-Schfttz, dich mit einem Scholhaapt 
imd Leiter einer Werkstatto der Minerva, wie icb bin, 
zn vergleichen? 

Gerv. Friede sei mit each, o Herr Magisterl Icb 
bin derEnecht deiner Knechte, derSchemel deiner Fdssel 

Pol. Verdamme dich Gott von Ewigkeit za Ewigkeitl 

Die. Eeinen Zank! Ueberlasst es ons, diese Sachen 
aoszomachen. 

Pol. So m5ge denn Teofilo im Yortrag seiner Dog- 
mata fortfahren! 

Teo. Das will ich than. Ich sage also, dass der 
Tisch als Tisch, das Eleid als Eleid, das Leder als Leder, 
das Glas als Glas allerdings nicht belebt ist Aber als 
natfirliche and zasammengesetzte Dinge haben sie in sich 
Materie and Form. Das Ding sei nun so klein and 
winzig wie es wolle, es hat in sich einen Theil von geistiger 
Sabstanz, welche, wenn sie das Sabstrat daza angethan 
findet, sich danach streckt, eine Pflanze, ein Thier zn 
werden, and sich za einem beliebigen E5rper organisirt, 
welcher gemeinhin beseelt genannt wird. Denn Geist 
findet sich in alien Dingen, and es ist aach nicht das 
Meinste E5rperchen, welches nicht einen aasreichenden An- 
theil davon in sich fasste, am sich beleben za kOnnen. 

Pol. So w&re denn alles, was ist, animalisch? 

Teo. Nicht alle Dinge, welche eine Seele haben, 
heissen aach animalische Wesen. 

Die. So haben doch wenigstens alle Dinge Leben? 

Teo. Ich gebe za, dass alle Dinge in sich eine 
Seele, dass sie Leben haben der Sabstsmz nach, freilich 
nicht der Thatsache and der Wirklichkeit nach in dem 
Sinne, wie sie alle Peripatetiker and diejenigen fassen, 
die Yom Leben and von der Seele gewisse allza grobsinn- 
liche Definitionen geben. 

Die. Ihr zeigt, wie man mit Wahrscheinlichkeit die 
Ansicht des Anaxagoras aafrecht erhalten kOnne, welcher 
annahm, dass jegliches in jeglichem sei; denn wenn der 
Geist Oder die Seele oder die aniversale Form in alien 
Dingen ist, so kann sich alles ans allem erzeagen.^^) 

Teo. Nicht bless mit Wahrscheinlichkeit, sondem in 
YoUer Gewissheit. Denn dieser Geist findet sich in alien 
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Dingen. Sind sie nicht lebendig, so sind sie doch be- 
seelt; sind sie nicht der Wirklichkeit nach fOr Beseelt- 
belt und Leben empf&nglich, so sind sie es docb dem 
Princip nnd einem gewissen primS^ren Act von Beseeliheit 
nnd Leben nach. Mebr sage icb nicht; ich will nicht 
weiter anf die Eigenschaft vieler Erystalle nnd Edelsteine 
eingehen, welche zerbrochen und zerschnitten und in 
nnregelmdjssige St&cke zerteilt, gewisse KrUfte haben, den 
Geist umzustimmen und neue Affecte und Begierden in 
der Seele, nicht bloss im KOrper hervorzubringen. Kun 
wissen wir, dass solche Wirkungen nicht aus rein 
materiellen Eigenschaften hervorgehen, noch hervorgehen 
kOnnen, sondem nothwendig sich auf ein auf Belebtheit 
und Beseeltheit hindeutendes Princip beziehen. Wir 
sehen dasselbe ferner deutlich an erstorbenen Kr&utem 
und Wurzeln, welche die Feuchtigkeiten reinigend und 
sammelnd, die Geister umstimmend, offenbare Lebens- 
wirkungen zeigen. Ich tlbergehe, dass — und nicht ohne 
Grund — die Nekromanten viele Dinge durch Todten- 
gebeine zu bewirken hoffen, und dass sie glauben, die- 
selben behielten, wenn auch nicht dieselbe, doch eine 
Art von Lebensfunction, welche ihnen zu jenen ausser- 
ordentlichen Wirkungen verhelfen konne.^^) Anderswo^) 
werde ich Anlass haben, ausfiihrlicher tlber denVerstand, 
den Geist, die Seele, das Leben zu reden, das alles durch- 
dringt, in allem ist und die gauze Materie bewegt, ihren 
Schooss erfQllt und sie wohl bewaltigt, aber nicht von 
ihr bew9,ltigt wird; kann doch die geistige Substanz 
niromer von der materiellen tiberwunden werden, sondem 
h&lt vielmehr diese in Schranken. 

Die. Das scheint mir nicht nur der Meinung des 
Pythagoras zu entsprechen, die der Dichter wiedergiebt, 
wenn er sagt: 

Himmel und Erde von Anfan^ her und die feuchten Gefilde, 
Dich auch, strahlendes Bund des Monds, dich, leuchtende 

Sonne, 
Innen belebt ein Geist, und durch die Glieder er^ossen 
Ist's die Yemunft, die die Masse bewegt und das Granze 

durchdringet,*®) 

sondem auch der Meinung des Gk)tte8gelehrten, welcher 
sagt: ,,Der Geist durchdringt und erfallt die Erde, und 
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er ist es, der das All umfasst."*) XJnd ein andrer, viel- 
leicbt von dem Yerhaltnis der Form zu der Materie und 
derPotenz sprecbend, sagt, dass diese von dem Actus und 
von der Form fiberwaitigt wird. 

Teo. Wenn also Geist, Seele, Leben sicb in alien 
Dingen vorfindet und in gewissen Abstofongen die ganze 
Materie erfullt, so ist der Geist offenbar die wahre 
Wirklicbkeit und die wahre Form aller Dioge. Die 
Weltseele ist also das constituirende Formalprincip des 
TJniversums und dessen, was es enth^t; d. b. wenn das 
Leben sicb in alien Dingen findet, so ist die Seele Form 
aller Binge; sie ist uberall die ordnende Macbt f£Lr die 
Materie und berrscht in dem Zusammengezetzten; sie be- 
wirkt die Znsammensetzung und den Zasammenbalt der 
Theile. Und"*^) desbalb scbeint es, dass dauemdes Be- 
steben ebensowobl dieser Form als der Materie zukommt. 
Jene verstebe icb als in alien Dingen eine ; docb bringt 
sie je nacb den Unterscbieden in der Empf^nglicbkeit 
der Materie und dem YermOgen der tbHtigen und leiden- 
den materiellen Principien yerscbiedene Gestaltungen ber- 
vor und bewirkt verscbiedene Vermogen, bier blosse Lebens- 
ausserang obne Empfindung, dort Lebens&usserung mit 
Empfiudung, aber ohne Yemunft; dort wieder scbeint es, 
als babe sie alle diese YermOgen unterdrtickt und zurflck- 
gedrangt, sei es wegen der Unf§.bigkeit der Materie oder 
aus einem anderen in derselben liegenden Grunde. WHbrend 
diese Form so ibren Sitz und ihre wecbselnde Gestalt 
§.ndert, kann sie unmOglicb za nicbte werden, weil der 
geistigen Substanz nicbt weniger dauemdes Sein zukommt 
als der materiellen. Also nur die d,usseren Formen wecbseln 
und werden sogar yemicbtet, weil sie nicbt Dinge, sondern 
an den Dingen, keine Substanzen, sondern an den Sub- 
stanzen Accidenzien und Bestimmungen sind. 

Pol. Non entia, sed erUium: 

Die. Gewiss; wenn irgend etwas von den Substanzen 
zunicbte wUrde, so wflrde die Welt sicb entleeren. 

Teo. Wir baben also ein immanentes Formprincip, 
welcbes ewig und fflr sicb bestebend unvergleicblich 

*) Wir lesen: et guello ^ ohe. De Lagarde p. 237. In der 
Aasgabe von 1584 steht p. 50 Z. 13: et queUo ohe. Wagner liest: 
« queUo, che. Es ist die Stelle Weisheit Salomonis 1,7. 

**) Ansgabe v. 1584: Et pero. Wagner: ^ perb. 
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besser ist als das, welches die Sopbisten ersonnen haben, 
welche von der Substanz der Dinge nichts wissend immer 
nur bei den Accidenzien stehen bleiben nnd die Sab- 
stanzen als zerstCrbar setzen, well sie Substanz im bOcbsten 
Sinne vor allem und bauptsScblich das nennen, was 
nur Eesultat der Zusammensetzung ist. Und doch ist es 
nur das Accidens ohne Bestfindigkeit und Wahrheit, 
welches sich in nichts aufldst. Nach ihnen ist „Mensch'' 
in wahrem Sinne das, was durch Zusammensetzung ent- 
steht; „Seele'' in wahrem Sinne das, was Entelechie und 
Act eines lebenden KOrpers ist oder doch aus einem ge- 
wissen Ebenmaasse des yerflochtenen Bans und der Organi- 
sation entspringl;. Daher ist es kein Wunder, wenn sie 
SO grossen Schrecken vor dem Tode und der Aafl5sung 
andem einfldssen und selbst empfinden; ist es doch der 
Yerlust des Daseins, was sie bedroht. Gegen diese Thor- 
heit erhebt die Natur laut ihre Stimme, indem sie uns 
yersichert, dass nicht der K5rper, noch die Seele den Tod 
zu ftirchten babe , weil sowohl die Materie als die Form 
schlechthin constante Principien sind.^^) 

O du Greschlecht, durchbebt yom eisigen Grauen des Todes, 
Schreckt euch der Styx, schreckt euch das Dunkel nichtiger 

Namen, 
Fabelnder Dichtong Stoff, und ersonnener Welten Ge- 

fabren ? 
Wisst, wenn flammende Glutb, wenn des Alters schleichende 

Schwache 
Hat die Leiber zerstdrt, nicht kennen sie Schmerzen noch 

Leiden ; 
Frei ist die Seele vomTod; yielmehr die fruhere Wohnung 
Tauscht sie mit neuem Sitz und lebt und wirket in diesem. 
Alios wechselt, doch nichts geht unter.®^) 

Die. Damit scheint mir tibereinzustimmen , was 
Salomo sagt, der unter den Hebr9;em ftlr den weisesten 
gilt: „Was ist das, was ist? Dasselbe, was gewesen ist. 
Was ist das, was gewesen ist? Dasselbe, was sein wird. 
Nichts neues unter der Sonne."*) 

Pol. Diese Form, die ihr annehmt, ist also nicht 
etwas ihrem Wesen nach in der Materie existirendes und 
ihr anhangendes, und sie hangt auch nicht yon dem 
K5rper und der Materie ab, um zu bestehen? 

*) Pr6d.Salom. l,9ff. 
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Teo. So i8t*8; und fiberdies mOchte ich nicht dar&ber 
entscheiden, ob auch nur alle Form von Materie begleitet 
ist, wie ich umgekehrt von der Materie mit aller Sicher- 
heit behaapte, dass kein Theil derselben g&nzlich von 
der Form yerlassen ist, man mtLsste sie denn in logischem 
Sinne verstehen, wie Aristoteles es that, der niemals 
mfide wird, das was in Natur und Wirklichkeit unge- 
sondert ist, im Verstande zu sondem.^^) 

Die. Nebmt ihr nicbt noch eine andere Form an 
ausser dieser ewigen fiegleiterin der Materie? 

Teo. Freilicb, nnd zwar eine nocb mebr der Natnr eigene 
Form, n&mlich die materielle Form, von welcher wir 
nacbher bandeln werden. Ftlr jetzt merkt encb folgende 
Eintheilung der Form. £s giebt eine Art, die forma 
prima, welcbe gestaltend, r&umlicb ansgedebnt nnd von 
der Materie abb&ngig ist; diese ist in allem, weil sie das 
All gestaltet, nnd weil sie sich ausbreitet, tbeilt sie die 
Yollkommenbeit des Ganzen den Tbeilen mit, und weil 
sie abh&ngig ist nnd dnrcb sicb keine Wirksamkeit tLbt, 
tbeilt sie die Tbatigkeit des Ganzen nnd gleicberweise 
aucb Namen nnd Sein desselben den Tbeilen mit. Dieser 
Art ist die materielle Form, wie z. B. die des Feuers; 
denn jeder Tbeil des Feuers warmt, beisst Feuer und ist 
Feuer. Zweitens giebt es eine andere Art von Form, 
welcbe gestaltend und abbftngig, aber nicbt raumlicb ans- 
gedebnt ist; als solcbe ist sie, weil sie das Ganze vollendet 
nnd bewirkt, im Ganzen und in jedem Tbeile desselben. 
Weil sie aber obne Ausdebnung ist, so tbeilt sie den 
wesentlicben Act des Ganzen"") den Tbeilen nicbt mit; 
dagegen, weil sie abb&ngig ist, so tbeilt sie die Wir- 
kungsweise des Ganzen den Tbeilen mit. Yon dieser 
Art ist die vegetative und empfindende Seele. Denn kein 
Tbeil des Tbieres ist selbst ein Tbier, und nicbtsdesto- 
weniger lebt und empfindet ein jeder Tbeil. Drittens 
giebt es eine andre Art von Form, welcbe das Ganze 
bewirkt und vollendet, aber nicbt ansgedebnt, nocb in 
Bezug auf ibre Tbatigkeit abbangig ist. Weil sie be- 
wirkt und vollendet, ist sie im Ganzen, in allem und in 
jeglicbem Tbeil. Weil sie obne Ausdebnung ist, so tbeilt 

- 

*) VieUeicht ist dem ToTangeij^angenen nnd Folgenden ent- 
sprechend zu lesen: la perfemont dd tuUo, statt: Vatto ddtutto. 
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sie die Vollkommenheit des Ganzen den Theilen nicht 
mit; well sie nicht abh&ngig ist, so theiltsie die Thatig- 
keit nicht mit. Yon dieser Art ist die Seele, sofem sie 
das intellectnelle VermOgen anstLben kann nnd intellectaell 
heissi Sie macht nicht in dem Sinneeinen TheildesMenschea 
aus, dass der Theil Mensch heissen kOnnte, oder ein 
Mensch wflre, oder dass man von ihm sagen kOnnte, er 
habe Yerstand. Yon diesen drei Arten ist die erste 
materiell und kann ohne Materie nicht verstanden werden 
noch existiren. Die andem beiden Arten, welche znletzt 
ihrer Snbstanz nnd dem Wesen nach in eins znsammen- 
gehen, nnd welche sich in der vorherauseinandergesetzten 
Art nnterscheiden , nennen wir jenes formale, von dem 
materialen Princip nnterschiedene Princip.®®) 

Die. Ich verstehe. 

Teo. Ansserdem bitte ich zn beachten, dass wir 
zwar nach der gewOhnlichen Weise fftnf Stnfen der Formen 
anfzfthlen, n&mlich Element, Mischung, Yegetatives, 
Empfindendes und YemtLnftiges, dass wir es aber nicht 
in dem gewOhnlichen Sinne nehmen. Denn dieser Unter- 
schied hat seine Geltnng wohl in Bezug auf die Yer^ 
mOgen, welche an den Gegenstanden erscheinen und aus 
ihnen hervorgehen, aber nicht in Bezug auf das urspr&ng- 
liche und fundamentale Sein jener Form und jenes 
geistigen Lebens, welches als eines nnd dasselbe, aber 
nicht auf eine und dieselbe Weise das All erflillt 

Die. Ich verstehe. Die Form, die ihr als Princip 
setzt, ist demnach substantielle Form, constituirt eine 
vollkommene Art, ist eigner Gattung und kein Theil einer 
Art, wie die der Peripatetiker. 

Teo. So ist's. 

Die. Die Eintheilnng der Formen in der Materie 
geschieht nicht mitRQcksichtauf die zuf&lligen Beschaffen- 
heiten, welche von der materiellen Form abh&ngen. 

Die. Bichtig. 

Teo. Daher wird anch diese gesonderte Form nicht 
ein numerisch Yielfaches, weil jede solche nnmerische 
Yielheit von der Materie abh&ngt 

Teo. Ganz richtig. 

Die Ferner ist sie an sich unverfinderlich, verSnder- 
lich eist durch die Gegenstftnde nnd die Yerschieden- 
heiten der Sto£fe. Obschon nan diese Form am Qegen- 



Immanenz der Form in derMaterie. 43 

stande Yerschiedenheit des Theiles vom Ganzen bewirkt, 
so ist sie gleichwohl an sich im Theil nnd im Ganzen 
nicht versclueden, wenn ihr auch eine andere Weise zu- 
kommt, sofem sie far sich subsistirt, eine andere, sofem 
sie Actus und Yollendong irgend eines G^enstandes ist, 
eine andere femer mit BUcksicht auf einen so angelegten, 
eine andere mit Btlcksicht anf einen anders angelegten 
G^enstand. 

Teo. Genan so. 

Die. Diese Form denkt ihr nicht accidentiell , noch 
der accidentiellen &hnlich, noch wie mit der Materie yer- 
mischt Oder ihr ftosserlich anhaftend, sondem gleichsam 
ihr immanent, mit ihr verbnnden, ihr beiwohnend. 

Teo, So meine ich*s. 

Die. Ferner wird diese Form durch die Materie be- 
grenzt und bestimmt. Denn wahrend sie an sich die 
Fahigkeit hat, der Art nach unzahlbare einzelne Wesen 
zn bilden, verengt sie sich dazu, ein Individuum zu bil- 
den. TJnd yon der andem Seite bestimmt sich das Yer- 
mOgen der unbestimmten Materie, welche jede beliebige 
Form annehmen kann, auf eine Art, so dass jedes yon 
beiden die Ursache der Bestimmung und Begrenzung des 
andem ist. 

Teo. Ganz richtig. 

Die. Dir stimmt also in gewisser Weise der Meinung 
des Anaxagoras bei, welcher die particulSlren Katurformen 
verborgene nennt, in gewisser Weise deijenigen Plato's, 
welcher sie aus den Ideen ableitet, in gewisser Weise 
deijenigen des Empedokles, welcher sie aus dem Intellect 
entspringen l£lsst; in gewisser Weise deijenigen des Aristo- 
teles, der sie gleichsam aus dem Yerm5gen der Materie 
hervorgehen lasst?^) 

Teo. Ja wohl; denn wie gesagt, wo die Form ist, 
ist in gewissem Sinne alles; wo Seele, Geist, Leben ist, 
ist alles. Der Bildner ist die Yemunft yermittelst der 
idealen Arten und der Formen; wenn die Yemunfl; die 
Formen nicht aus der Materie heryorlockt, so erbettelt 
sie sie doch auch nicht ausser ihr; denn dieser Geist 
„erfullt das All". 

Pol. Nun mOchte ich wohl wissen, wie die Form die an 
alien Orten als Gfinzes yorhandene Weltseele ist, sintemalen 
sie doch nntheilbar ist? Sie muss also doch wohl tlber 
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die Maassen gross, ja von unendlicher Extension sein, 
wenn da sagst, dass die Welt ein Infinitum ist. 

Oerv. Damit hat es wohl seine Bichtigkeit, dass 
sie gross ist So sagte anch von nnserm Heiland ein 
Frediger in Grandazzo anf Sicilien. Nftmlich nm anza- 
denten, dass der Heiland in der ganzen Welt allgegen- 
wftrtig sei, liess er ein Crucifix anfertigen, so gross wie 
die Eirche, nach dem Bilde Gottes des Vaters, welcher 
das Empjreum zam Baldachin, den Stemenhimmel zum 
Thronsitz und so lange Heine hat, dass sie bis auf die 
Erde reichen^ die ihm zum Schemel dient. Zu diesem 
Friester kam ein Bftuerlein, urn ihn zu iragen, undsprach: 
Mein hochwfirdiger Pater, wie viel Ellen Tuch werden 
wohl nOthig sein, um f&r ihn Socken zu machen? Und 
ein anderer meinte, alle Erbsen, Linsen, Fasolen und 
Bohnen von Melazzo und Nicosia warden nicht hinreichen, 
um seinen Wanst zu fCLllen. Seht also zu, dass diese 
Weltseele nicht auch nach dieser Fa9on gemacht sei. 

Teo. Ich wfisste auf deinen Zweifel, Gervasio, nicht 
zu antworten, aber wohl auf den des Magister Foliinnio; 
doch werde ich im Gleichnis reden, um eurer beider Ver- 
langen zu genfigen; denn ich wfinsche, dass auch ihr 
einige Frucht aus unsem Untersuchuugen und Unter- 
rednngen davontragt Wisst also in Ktkrze, dass die 
Weltseele und die Gottheit fiberall und in jedem Theile 
allgegenwartig sind nicht in der Weise, wie irgend ein 
stofifliches Ding daselbs i sein kann; — denn das ist jedem 
KOrper und jedem Geist unmdglich, welcher es auch sei; — 
sondem auf eine Weise, welche euch nicht leicht anders 
klar zu machen istals folgendermaassen. Wenn es heisst, 
die Weltseele und die universale Form sind fiberall, so 
ist das nicht kOrperlich oder der Ausdehnung nach zu 
verstehen ; — denn so sind sie und kOnnen sie auch nicht 
in einem Theile sein; — sondem sie sind geistig tlberall 
ganz. In einem allerdings rohen Gleichnisse werdet ihr 
euch eine Stimme vorstellen kOnnen, welche ganz in einem 
ganzen Zimmer und in jedem Theile desselben ist, denn 
man versteht sie ganz tLberall.*) So werden diese Worte, 
die ich spreche, ganz von alien verstanden, auch wenn 



*) Vgl. Plotin, Enn. VI, 4, 12 (ed. Kirchhoff, XXII. Vol. 1. 
p. 176). 
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tansend anwesend w&ren, und meine Stimme, wenn sie 
^ber die ganze Welt reichen kOoDte, wflrde fiberall ganz 
sein. Euch also, Magister Poliinnio, sage ich, dass die 
Weltseele nichts untheilbares ist in dem Sinne wie der 
Pnnkt, sondern in gewisser Weise wie die Stimme. XJnd 
dir, GeryasiOy antworte ich, dass die Gottheit nicht tlberall 
ist, wie der Gott von Grandazzo in seiner ganzen 
Eapelle ist; denn dieser, wenn er auch in der ganzen 
Eirche ist, ist doch nicht ganz in der ganzen Eirche, 
sondern hat den Eopf in dem einen, die FQsse in einem 
andem Theile, Arme undBumpf wiederinandernTheilen: 
sondern sie ist ganz in jedem beliebigen Theile, wie 
meine Stimme in alien Theilen dieses Saales gehOrt wird. 

Pol. Das h&tt' ich denn bestens percipiret. 

Gery. Eure Stimme wenigstens habe ich percipirt. 

Die. Wohl mOglich, was cQe Stimme anbetrifft; aber 
die yerhandelte Sache m5chte euch doch wohl zum einen 
Ohr hinein und zum andem wieder herausgegangen sein. 

Gerv. Ich denke, dass sie auch nicht einmal hinein- 
gekommen ist ; denn es ist spat, und die Uhr in meinem 
Bauche hat die Essensstunde geschlagen. 

Pol. Hoc est, id est, das Gehim in patinis, so zu 
sagen in den Schtlsseln, haben. 

Die. So sei*s denn genug! Morgen woUen wir zu- 
sammenkommen, um vielleicht von dem Materialprincip 
zu sprechen. 

Too. Entweder erwarte ich euch, oder ihr erwartet 
mich hier. 



Dritter Dialog. 

Oerv. Die Stande ist doch schon da, and sie sind 
nicht gekommen! Weil ich eben nichts anderes vorhabe, 
was mich reizte, so m5clite ich mir das Yergnfigen gCimeii, 
ihre Verhandluiigen mit anzuhOren. Dabei habe ich, 
ausser dass ich diesen oder jenen philosophischen Schach- 
zng lemen kaon, noch obendrein einen kOstlichen Zeit- 
yertreib an den Grillen, die in dem wnnderlichen Ge- 
him jenes Pedanten, des Poliinnio, hemmspnken. Erst 
erkl&rter, erwolle daruberrichten, wer gnt redet, wer am 
besten disputirt, wer sich WidersprfLche und Irrthtbner 
im Philosophiren zu Schulden kommen l&sst; undnachher, 
wenn die Beihe an ihm ist, seinen Part anfzusagen, weiss 
er nicht, was er vorbringen soil, und schQttelt in seiner 
windigen Schulfachserei einen Salat von SprQchwQrtlein, 
von Bedensarten anf lateinisch oder griechisch aus dem 
Aermel, die niemals zu dem was die andem sagen, die 
mindeste Beziehung haben. Jeder Blinde kann deshalb 
ohne allzu grosse Schwierigkeit sehen, was filr ein grosser 
Narr er ist bei aller seiner Gelehrsamkeit, w&hrend andere in 
ihrem schlichten Menschenverstand Weise sind. Doch, da 
ist er ja bei meiner Treue! Wie er daher kommt, dass 
es scheint, als wisse er selbst die Bewegung seiner Schritte 
philosophisch zu regelnl Willkommen sei der dominus 
magister! 

Pol. Aus diesem „Magister'' mache ich mir sehr 
wenig; sintemalen in dieser abgeschmackten und verkehr- 
ten Zeit solcher Titul ebensowohl wie meines Gleichen 
auch jedem beliebigen Barbier, Professionisten und Saa- 
schneider beigeleget wird; derohalbenauch ergehet an uns 
der Bath: Nolite vooari Bdbbi! 

Gery. Wie woUt ihr denn, dass ich euch anrede? 
Gefiele euch: „Hochehrwtirdig8ter"? 

Pol. Dieses conveniret denen Presbytem und dem 
Clero. 
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Gerv. So habt ihr vielleicht Sehnsacht nach dem 
Titel: „Erlauchtester" ? 

Pol. Cedant arma togaef Sothaner Titul gebtlhret mehr 
Leuten von ritterlichem Stande, sowie solchen vom Hofe. 

Gerv. „Kai8erliclie Majestat", — ^e war's? 

Pol. Quae Gaesaris, Gaesari! 

Gerv. El, so nehmt denn fur euch das „domine'^ 
schlechtweg, mein Lieber; lasst den Schwerdonnemden^ 
den divikn pater aus dem Spiel! Kommen wir auf uns; 
wamm stellt ihr eucb alle so spat ein? 

Pol. Ich vermeine, die andem werden in irgend ein 
anderes Geschaft compliciret sein, gleich wie ich, nm 
nicht diesen Tag ohne seine Linea voruberzalassen, mich 
mit der Betrachtung des Conterfeis der Erdkngel abgegeben 
habe, was man so valgariter einen Atlas benamset. 

Gerv. Was habt ihr mit Atlanten zu schaffen? 

Pol. Ich contemplire die Erdtheile, die Climate, 
Provinzen nnd Landschaften, die ich alle insgesammt nnr 
idealiter in der Yorstellung, viele anch mit meinen 
Schritten perlustriret habe. 

Gerv. Besser wSx's, du hieltest ein wenig in dir 
selber Umschau; denn das, scheint mir, ware dir viel 
wichtiger, nnd ich glaube, darum bem^st dn dich allzn 
wenig. 

Pol. Absit verbo invidia; ohne mich selber zu 
berfihmen; denn auf jenem Wege gelange ich viel wirk- 
samer dahin, mich selber zu erkennen. 

Gerv. Wie mSchtest du mir das beweisen? 

Pol. Sintemalen man von der Betrachtung des Ma- 
krokosmus leicht — so man namlich gebtihrendermaassen 
per anahgiam waiter schliesset — zu der Erkenntnis 
des Mikrokosmus gelangen kann, dessen Theilchen den 
Theilen von jenem correspondiren. 

Gerv. So fanden wir also in euch den Mond, den 
Mercur, und andre Sterne, Frankreich, Spanien, Italien^ 
England, Galecut nnd andre Lander wieder? 

Pol. Quidni? Per quondam analogiam! 

Gerv. Per qtmndam andhgia/m glaube ich, dass 
ihr ein grosser Monarch said; aber wenn ihr eine Dame 
wart, so wflrde ich euch fragen, ob bei euch Platz ist, 
ein Bfiblein zu beherbergan, oder eines jener Pflanzchen 
aufzubewahren, von denen Diogenes sprach.^^) 
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Pol. Ah, ah, qiLodammodo facetel Ein lustiger 
Spass! Aber solche Frage schickt sich nicht wohl f&r 
einon weisen und hochgelahrten Mann! 

Gerv. Wenn ich ein Gelehrter w9,re oder mich fur 
weise hielte, wtLrde ich nicht Merher kommen, am in 
Gemeinschaft mit each zu lemen. 

Pol. Mdgt ihr doch! Ich komme nicht urn zn lemen, 
denn nunmehro ist es meines Amtes zu lehren. TJnd 
sotfaanermaassen &llt es mir auch zu, solche die da 
dociren wollen, zu judiciren. Ich komme daher in anderer 
Intention, als in der ihr kommen mtlsst, dieweil euch 
die Bolle des Anfangers, Neulings, Lehrlings so wohl 
conveniret. 

Gerv. In welcher Intention denn? 

Pol. Urn zu judiciren, sage ich. 

Gerv. In Wahrheit, eures gleichen steht es besser 
an als anderen, fiber Wissenschaften und Theorien euer 
Urtheil abzugeben, well ihr die einzigen seid, denen die 
Freigiebigkeit der Gestime und die Spendelaune des 
Geschickes das YermOgen zuertheilt hat, aus den Worten 
den stLssen Saffc heraus zu destilliren. 

Pol. Und in Folge dessen auch aus den Sententiis, 
welche mit den Worten verbunden sind. 

Gerv. Wie die Seele mit dem Leibe. 

Pol. So man nur die Worte richtig verstehet, so 
kann man auch den Senswm wohl erfassen. Derohalben 
entspringet aus der Eenntnis der Sprachen — und in 
dieser bin ich mehr bewandert als irgend ein anderer in 
dieser Stadt , und ich sch3,tze mich fur just so gelehrt, 
als jeden anderen, der eine Statte ftlr den Dienst der 
Minerva offen h&lt, — also, was ich sagen woUte, aus 
der Kenntnis der Sprachen geht die Kenntnis jeder 
beliebigen Wissenschaffc hervor. 

Gerv. So werden also alle diejenigen, welche ita- 
lienisch verstehen, die Philosophie des Mannes von Nola 
begreifen? 

Pol. Jawohl, aber freilich gehOrt dazu auch noch 
fionst einige Fertigkeit und einiges Judicium. 

Gerv. Mitunter ist mir der Gedanke gekommen, 
diese Fertigkeit wS,re eigentlich die Hauptsache. Kann 
doch einer, der kein Griechisch versteht, die ganze Lehre 
des Aristoteles verstehen und viele Irrthfimer in ihr 
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^rkennen. Der GOtzondienst; der mit dem Anseheii diese 
Philosophen besonders in Bezug auf die Naturwissen- 
tschaft getrieben wird, ist ganz offenbar bei alien denen 
^Snzlich beseitigt, welche die Lehren dieser andem Schule 
verstehen; nnd einer, der weder Griecbisch noch Arabiscb, 
Tielleicht nicht einmal Lateinisch kennt, wie Paracelsns, 
kann die Nator der Heilmittel nnd der Heilknnst besser 
erkannt baben, als Galenns, Avicenna nnd alle, die sich 
in rOmiscberSprache vemebmen lassen.^^) Die Pbilosopbie 
nnd die Becbtswissenscbaft ger&tb nicht in Yerfall dnrcb 
den Mangel an Worterklftrem, wobl aber darch den 
Mangel an solchen, welche Gedanken grGndlicb zu er- 
fessen mOgen. 

Pol. So z§liltest dn also einen Mann wie mich 
nnter den nngebildeten P5bel? 

Gerv. Das wollen dieGOtter nicht! Weiss ich docb, 
dass yenn5ge der Kenntniss und des Stadiums der Sprachen 
— nnd das ist gewiss etwas seltnes nnd ansgezeicbnetes — 
nicht nor ihr, sondem alle euresgleichen sebr bef&higt 
seidy nber die Sjsteme ihr Urtbeil abzngeben, nachdem 
ihr die Ansichten derer, die dergleicben anf die Bahn 
bringen, gehOrig dnrchgesiebt habt. 

Pol. Ihr redet da so wahr, dass ich mich leicht 
persnadire, ihr sagt das nicht ohne gnten Gmnd; diesen 
zxL expliciren mdge ench, wie es each nicht schwer sein 
wirdy so anch nicht beschwerlich fallen. 

Gerv. Ich will es than; doch nnterwerfe ich mich 
immer dem Kichterstahl enrer Einsicht nnd earer Sprach- 
kenntnis. Es ist ein vielgebranchtes Sprichwort, dass 
4iej6n]gen, die ansserhalb des Spieles sind, mehr davon 
▼erstehen als die, welche dabei betheiligt sind; die- 
Jenigen z.B., welche im Theater sind, nrtheilen besser 
fiber den Gang der Handlung, als die Personen aaf der 
BCLhne ; nnd eine Masik kann der besser dnrchkosten, der 
nicht znm Orchester oder den S&ngem geh5rt. Aehnliches 
beobachtet man im Earten-, im Schachspiel, im Fechten 
imd dergl. Und so ist's anch mit each, ihr Herren Schnl- 
fdchse. Da ihr von jedem Eingreifen in die philosophische 
Forschnng schlechtweg aosgeschlossen seid nnd niemala 
4m Aristoteles oder Plato nnd ahnlichen irgend welchen 
Theil gehabt, kOnnt ihr sie besser beartheilen and mit 
«arer silbenstechenden SelbstgentLgsamkeit und dem Hoch- 

OiordanoBrano. 4 



^0 Dritter Dialog, 

muth enres Naturells vernrtheilen, als der Nolaner, der 
sich auf dem Schauplatz selbst, in ihrem vertrauten XJm* 
gang und ihrer Freundschaft selber befindet, so dass er 
sie leicht bek&mpft, nachdem er ihre innersten und 
tiefsten Meinungen erkannt hat. Ihr, sage ich, weil ihr 
ausserhalb jeder Handthiernng von Ehrenmannern und 
emsthaften Geistern steht, kOnnt sie natfirlich besser be- 
urtheilen. 

Pol. Ich kann nicbt so im Augenblick diesem un* 
verschamtenMenscben antworten. Vox faucibua haesit/*} 

Gerv. Dennoch sind euros Gleichen so anspruchs-^ 
Yoll, wie die anderen, die mit beiden Ftkssen drinnen stehn^ 
es nicht sind; und insofem versicbere ich euch, dass ihr 
gebflhrendermaassen euch das Amt anmaasst, dies zu 
billigen, jenes zu missbilligen, zu diesem eine Glosse zn 
maehen, hier einen locum parallelum und ein Citat, dort 
einen Appendicem zu geben. 

Pol. Dieser ignoranteste aller Menschen will daraus^ 
dass ich in den sch5nen humanen Wissenschaften er- 
fEihren bin, schliessen, dass ich in der Philosophie em 
Ignorant sei! 

Gerv. Mein hochgelahrtester Herr Poliinnio, ich will 
sagen, dass wenn ihr alle Sprachen hattet, deren es, wie- 
unsere Hauptredner angeben, zweiundsiebenzig giebt, ...» 

Pol. Gum dimidia: ist zu sagen, noch eine halbe- 
mehr. 

Gerv daraus nicht allein nicht folgt, dass ihr 

deshalb geschickter wdxet, tlber Philosophen zu urtheilen,. 
sondem noch mehr: damit beseitlgt ihr nicht einmal die^ 
MOglichkeit, dass ihr das uugeschliffenste Yieh seid, welches- 
irgend menschliches Antlitz tragt. Andererseits aber 
hindert nichts, dass einer, der kaum eine der Sprachen un4 
tlberdies eine Bastardsprache kennt, der weiseste und 
gelehrteste Mann der ganzen Welt sei. Bedenkt doch 
nur, welche Erfolge zwei solche Mftnner errungen haben^ 
der eine ein Franzos, ein Erzpedant, der Scholien fLber 
die fireien Kilnste und Bemerkungen gegen Aristoteloft^ 
geschrieben hat, der andere ein Italiener, ein wahrer 
Vnflath von Pedantenthum , der so viel schOnes Papier 
mit seinen Discussiones peripateticae besudelt hat.^^)^ 
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Jedermann sieht leicht, dass der erste mit grosser Bered- 
samkeit nachweist, wie wenig Yerstand er hat, der zweite 
in einfaclier Sprache zeigt, wie viel er von einem Rind- 
vieh und Esel bat. Yom ersten kOnnen wir doch wenig- 
stens sagen, dass er Aristoteles yerstanden, al^r tbel 
verstanden hat, nnd wenn er ihn gnt verstanden h&tte, 
yielleicht das (xenie gehabt haben w^de, ihm einen ehren- 
voUen Erieg zu mac^en, wie ihn etwa der hOchst scbarf- 
sinnige Telesius von Consentia gefClhrt hat. Yom zweiten 
kOnnten wir nicht sagen, dass er ihn weder gut noch 
schlecht verstanden babe, sondem dass er ihn gelesen 
und wieder gelesen, genaht, aufgetrennt und mit tausend 
anderen griecbischen Scbriftetellem, FreundenundFeinden 
von ihm, verglicben und endlich eine b5chst gewaltige 
Mtlhe sicb gegeben hat, nicht nur ohne irgend welcben 
Nutzen, sondem auch zu der allergrOssten j^tt&uschung. 
Wer daher sehen will, in welcbe Thorheit und bocbmtlthige 
Nichtigkeit pedantische Gewohnheit sttirzen und versenken 
kann, der sehe jenes Buch an, bevor es mit Stumpf und 
Stiel verloren geht*) Aber sieh, da ist ja Teofilo und 
Dicson! 

Pol. Adeste f dices, dominif Eure Anwesenheit ist 
Ursache, dass meine Zomesgluth nicht blitzende Yerdam- 
mungsurtheile gegen die nichtigen S&tze sprfiht, die dieser 
geschwfttzige Tagedieb da vorbringt. 

Gerv. XJnd mir hat sie den Genuss verkHrzt, mich 
an der Majest^t dieses hochwtbrdigsten Eauzes zu erg5tzen. 

Die. Das mag alles hingehen, nur gerathet euch 
nicht in die Haare. 

Gerv. Was ich sage, das sage ich im Scherz, denn 
eigentlich babe ich den Herm Magister von Herzen lieb. 

Pol. Ego qv/oque quod irascor rum serio irascor, 
"quia Qervasvu/m non odi: ist zu sagen, ich mein's nicht 
schlimm, ich basse Herm Gervasio nicht. 

Die. Wohl denn. Lasst mich also mit Teofilo mich 
weiter unterreden! 

Teo. Democritus also und die Epicureer, welche 
ftberhaupt fClr nichts halten, was nicht k5rperlich ist, 
Hehmen demzufolge an, dass die Materie allein die Sub- 



*) Die Aiugabe von 1584, p. 68, Z. 7 hat: la tomewea, 
Wagner: la temenza; yieUeicht la remirMcenza. 
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stanz der Dinge and zugleich die gOtUiche Wesenheit sei; 
and ein Aiuber, Namens Ayicebron, ist deraelben Meinong^ 
wie er in einem Bache, ,,Qaelle des Lebens'' betitelt, 
n&her darlegt Ebendieselben nehmen in Uebereinstimmong 
mit den Kyrenaikem, Kynikem and Stoikem an, dass die 
Formen nichts anderes sind, als gewisae zof&llige Be- 
schaffenheiten an der Materie.^) Ich nan bin lange Zeit 
ein Ajobftnger dieser Meinang gewesen nar deshalb, weil 
sie der Wirklichkeit mehr entsprechende Omndlagen hat, 
als diejenige des Aristoteles.^^) Aber nachdem icb reif- 
licber and mit BQcksicht anf eine grOssere Anzahl yon 
Erscheinangen der Sache nacbgedacht babe, finde icb, dass 
man in der Natar zwei Arten von Sabstanzen anerkennen 
mass: erstens die Form and zweitens die Materie. Denn 
es mass beides geben: ein bdchstes dnrchaos sabstantielles 
Wirkendes, in welchem aUer Dinge wirkendes YermOgen, and 
ein b5cbstes VermOgen, ein Sabstrat, in welchem grade 
ebenso aller Dinge leidendes YermOgen enthalten ist; in 
jenem die Anlage za wirken, in diesem die Anlage ge- 
wirkt za werden. 

Die. Jedem Denkenden mass die UnmCglicbkeit klar 
sein, dass jenes immer alles wirkte, ohne dass etwas vor- 
handen wftre, aas dem alles werden kann. Wie kann die 
Weltseele, — d.h. alle Form, — selber ein Untheilbares, 
Gestalten bilden ohne ein Sabstrat der Aasdehnangen and 
Qaantit&ten, d. h. ohne die Materie? XJnd wie kann die 
Materie geformt werden? Etwa darch sich selbst? Offen- 
bar werden wir sagen k5nnen, die Materie wird darch 
sich selber gestaltet, wenn wir das gestaltete Grouse 
Materie nennen wollen, in der Erwagang,*) dass es so 
Materie ist, wie wir etwa einen thierischen Organismas 
mit alien seinen Anlagen Materie nennen, nicht am den 
Unterschied von der Form, sondem allein den von der 
bewirkenden Ursache za bezeichnen. 

Too. Niemand kann each hindem, each des Aos- 
dracks Materie nach earer Weise za bedienen, wird er 
doch aach innerhalb der verschiedenen Schalen in vielen 
yerschiedenen Bedeatangen gebraacht. Aber die yon each 
angegebene Art die Sache za fassen wtlrde doch eigentlich 
nar einem Mann yom Handwork, etwa einem Arzt, welcher 
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in der Praxis steht, wohl anstehen; z. B, einem soldien, 
der den ganzen Leib in Mercur, Salz und Schwefel theilt. 
Sine solche Annahme beweist nicht gerade, dass der 
Arzt ein gOttliches Genie ist, sondern mdglicherweise dass 
er sehr wenig Yerstand hat, aber sich gem einen Philo- 
sophen nennen mochte.^^) Denn des Letzteren Absicht 
ist nicht, bios zu deijenigen Unterscheidong der Prin- 
dpien zn gelangen, welche physisch durch die Scheidung 
yermittelst der Kraft des Feuers Yollzogen wird, sondem 
auch za derjenigen Unterscheidung der Principien, an 
welche nichts wirkendes von materieller Art heranreicht Die 
Seele namlich, die nicht weiter auflOsbar ist, ist das formalo 
Princip fOr Schwefel, Mercur and Salz ; sie ist kein Substrat 
for materielle Eigenschaften, sondem sie ist dorchaus diet 
Herrscherin fiber die Materie; sie wird von dem Werk 
d«s Ghemikers nicht beriihrt, dessen Scheideknnst bei 
den drei genannten Dingen endet, und der eine andre 
Art von Seele kennt, als die Weltseele, die wir naher 
erkl&ren wollen. 

Die. Ganz yortrefflich und mir ganz aus der Seele* 
gesprochen. £s giebt wirklich Leute von so wenig Ein- 
sicht, dass sie den TJnterschied nicht beachten, ob man die 
naturtichen TJrsachen absolut nach dem ganzen Umfange 
ihres Wesens nimmt, wie sie von den Philosophen be» 
trachtet werden, oder ob man sie in einem eingeschrank* 
ten und besonderen Sinne auffasst. Jene erste Art ist 
fOr den Arzt als solchen allerdiugs tiberflilssig und worth- 
los, die zweite dagegen fiir den Philosophen als solchen 
hOchst mangelhafb und unzul^nglich. 

Too. Ihr habt da den Pimkt beriihrt, in welchem 
Paracelsus zu loben ist, der eine auf Arzneikunde be- 
ruhende Philosophic getrieben hat, und in welchem Ga- 
lenus zu tadeln ist, well er eine auf Philosophic beru- 
hende Arzneiwissenschaft aufgebracht hat, um eine wider- 
liche Mischung und ein so verwickeltes Gewebe herzu- 
stellen, dass er schliesslich einen ziemlich werthlosen Arzt 
nnd einen sehr verworrenen Philosophen abgiebt Doch 
sei das immerhin mit einiger Zuruckhaltung gesagt, weil 
ich nicht Musse gehabt habe, alle Seiten, die dieser Mann 
bietet, gleichm&ssig ins Auge zu fassen. 

Gerv. TJm Verzeihung, Teofilo, erweist mir zuerst 
^en Gefallen, — denn ich bin in der Philosophie nicht sq 
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gefLbt^ — erkl&Ft mir, was ihr unter jenem Namen Materie 
versteht, und was dann eigentlich an den Natarerscheinungen 
Materie ist. 

Teo. AUe di^enigen, die die Materie abgetrennt fassea 
nnd sie rein an sich obne die Form betrachten wollen, 
bernfen sich anf die Analogie der Ktlnste. So die Pj- 
thagoreer, so die Platoniker, so die Peripatetiker. Nehmt 
irgend eine Kanst, z. B. die des Zimmermanns. Sie hat 
ftlr alle ihre Formen und bei alien ihren Arbeiten zom 
Substrat das Holz, wie der Hufschmied das Eisen, der 
Schneider das Tucb. Alle diese Eflnste bringen in der 
ihnen zugehOrigen Materie verschiedene Bilder, Anordnun- 
gen and G^stalten hervor, von denen keine der Materie 
eigenth^mlich nnd nattlrlich ist. Gerade so muss die 
Natnr, welcher die Konst gleicht, zu ihren Wirksam- 
keiten eine Materie haben. Denn es ist nicht mOglich, 
dass es ein wirkendes gebe, welches, wenn es etwas machen 
willy nichts hS.tte, woraus es das machen kdnnte, Oder 
wenn es wirken will, nichts hatte, urn daran zu wirken. 
Es giebt also eine Art von Sabstrat, aus welchem, mit 
welchem und in welchem die Natur ihre Wirksamkeiten, 
ihre Arbeiten vollzieht, und welches durch diese in so 
Tiele Formen gebracht wird, wie sie sich in der grossen 
Yerschiedenheit der Arten den Blicken des Betrachters 
•darbieten. Und wie das Holz an sich keinerlei ktinstliche 
Form hat, aber durch die Thatigkeit des Zimmermanns 
alle haben kann, so hat die Materie, von welcher wir 
fiprechen, an sich und in ihrer Natur keine natdrliche 
Form; aber durch die Thfttigkeit des wirkenden Agens, 
des Princips der Natur, kann sie alle haben. Diese Materie 
in der Natur ist freilich nicht ebenso etwas wahmehmbares, wie 
^ie Materie des KtLnstlers; denn die Materie in der Natur 
hat schlechtweg keinetlei Form, die Materie der Eunst 
4agegen ist etwas schon von der Natur geformtes, weil 
die Kunst nur an der Oberflache der von der Natur ge- 
formten Dinge wirken kann, wie in Holz, Eisen, Stein, 
Wolle und dergl., die Natur hingegeh so zu sagen aus 
<lem Mittelpuncte ihres Substrats oder ihrer Materie 
heraus wirkt, welche durchaus formlos ist. Deshalb giebt 
es der Substrate der Kflnste viele, das Substrat der Natur 
dagegen ist nur eines; denn jene, weil sie schon von 
der Natur verschieden geformt sind, sind selber ver^ 
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schieden nnd mannicb&ltig; dieses , well es in keiner 
IVeise greformt ist, ist durchans unterscliiedslos, da ja 
dller Uoterschied and aller Gegensatz von der Fonn 
4stammt. 

Gerv. Es bilden also die von der Nator gefonnten 
Dinge die Materie der ITnnst, nnd einEinziges, schlecht^ 
Mn Formloses, die Materie der Natnr. 

Teo. So ist's. 

Oerv. Ist es denn m5glicli. ebenso wie wir die 
iSabstrate der Ktaste dentlich sehen und erkennen, anch 
-das Sabstrat der Natnr za erkennen? 

Teo. Sebr wobl, aber freilicb vermittelst anderer 
Erkenntnisprindpien. Denn wie wir nicbt mit einem nnd 
^emselben Sinn Farben nnd TOne erkennen, so sehen wir 
^nch nicbt mit einem nnd demselben Ange das Sabstrat 
-der EQnste and das Sabstrat der Natar. 

Oerv. Dir woUt sagen, dass wir mit den sinnlicben 
Aagen jenes, nnd mit dem Ange der Vemnnft dieses 
43eben. 

Teo. OtBXiz recbt. 

Gerv. So gefalle es each denn, dieses Ange der 
Temnnft zn erleachten. 

Teo. Sebr gem. Dasselbe Verb&ltnis and dieselbe 
Beziebang, welcbe in der Konst die Materie aaf die Form 
4erselben bat, bat ancb, wenn man die Analogie nnr nicbt 
2a weit treiben will, die Form anf die Materie in der Natar. 
ITie also in der Knnst, wSbrend die Formen sicb, wenn 
-es mOglicb w&re, bis ins Unendliche vermannicbfaltigen, 
nnter alien immer eine and dieselbe Materie vorbanden 
bleibt, — z. B. nacb der Form des Banmes giebt es eine 
Form des Stammes, sodann des Balkens, dann des Tiscbes, 
•der Bank, des Scbemels, des Babmens, des E^mmes and 
«o weiter, nnd docb bleibt das Holzsein immer dasselbe: 
— gerade so ist es in der Natnr. Wie aacb die Formen 
^icb ins nnendlicbe vermannicbfaltigen nnd eine anf die 
andre folgt, es bleibt docb immer eine and dieselbe 
Materie vorbanden. 

Gerv. TJnd wie ISsst sicb dieses Gleicbnis weiter 
-darcbfftbren? 

Teo. Sebt ibr nicbt, dass aas dem, was Same war, 
Xraat wird, aas dem, was Kraat war, Aebre, aas Aebren 
Brot, ans Brot Nabrnngssaft, aas Nabrangssaft Blat^ 
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daraas Samen, Embryo, Mensch, Leichnam, Erde, Gesteiit 
Oder etwas anderes, und dass es so immer weiter alle 
nattirlichen Eormen annehmen kann? 

Gerv. Das ist allerdings leicht einzusehen. 

Too. Es moss also immer eins und dasselbe sein^ 
was an sich nicht Stein, nicht Erde, Leichnam, Mensch,. 
Embryo, Blut oder etwas anderes ist, was aber, nach* 
dem esBlut war, Embryo wird, indem es das Embryo -sein 
annimmt; was nachdem es Embryo war, das Mensch-sein 
annimmt, indem es Mensch wird, wie der von der Natur 
schon geformte Stoff, der das Substrat fQr die EMste* 
abgiebt, nachdem er Baum war, eine Platte wird und das 
Platte -sein, nachdem er Platte war, das ThClr-sein an- 
nimmt und eine Thftr wird .*) 

Gerv. Das habe ich recht wohl begriffen; aber e» 
scheint mir, dass dieses Substrat der Natur kein E5rper 
sein, noch bestimmte Eigenschaften haben kOnne: denn 
das, was sich bald unter einer naturlichen Form und 
Eiistenz, bald unter einer andem den Blicken entzieht,, 
zeigt sich nicht auf korperliche Weise wie Holz und Stein, 
welche immer als das, was sie stofflich oder dem Substrat 
nach sind, auch erscheinen, mOgen sie sich auch unter 
welcher Form sie woUen verstecken. 

Teo. Ganz richtig. 

Gerv. Was soil ich also thun, wenn ich einmal 
^ber diesen Gedanken mit einem hartnS^kigen Menschen 
verhandeln sollte, der nicht glauben will, dass alien Ge- 
bilden der Natur eine einzige Materie ebenso zu Grunde^ 
liegt, wie denen jeglicher Kunst? Denn jene, die man 
mit Augen sieht, lasst sich nicht ableugnen; aber wohl 
diese, die man nur mit der Yemunft sieht. 

Teo. Jagt ihn fort, oder autwortet ihm nicht! 

Gerv. Aber gesetzt, er verlangte einen Beweis mit 
Ungestfim, und es ware eine Bespectsperson , die eher 
mich, als ich sie fortjagen k5nnte, und die es ffir eine- 
Beleidigung ansS.he, wenn ich ihr nicht antwortete? 

Teo. Was wiirdest du thun, wenn ein Halbgott, der 



*) Die Ausg. y. 1584 p. 68 arte, da quel che era arbore i 
tavola et riceve esser tavola. Wagner fiUschlich p. 253 arbore, e 
tavola, rieeve. Wir lesen: ai-te, da quel ch* era arbore, i tavola 
^ riceve esser tavola, da quel ch'era tavola etc. De Lagarde p. 250. 
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jeder Ebieibietung und jeder BtLcksicht wtbrdig, aber 
blind ware, dreist, heftig und hartnfickig darauf bestSnde, 
Ton den Farben, von den ausseren Gestalten der Dinge 
in der Natur Kenntnis zu erlangen und einen Beweis zu 
fordern, wie z. B.: welcbes die Form des Baumes, der 
Berge, der Sterne, femer welches die Form einer Statue^ 
eines Gewandes oder anderer Eonsterzengnisse sei, lauter 
Dinge, die fUr Sehende ganz klar und deutlich sind? 

Gerv. Ich wfLrde ihm antwoi-ten, dass er, wenn er 
Augen hMte, keinen Beweis daf&r verlangen, sondern es 
schon selber seben wurde; dass aber, da er blind sei, es 
auch unmdglich ein anderer ibm beweisen kOnne. 

Teo. Grade so wirst du jenen antworten kOnnen, 
dass sie, wenn sie Yerstand bEtten, keinen andem Be- 
weis verlangen wUrden, sondern es von selber seben 
wiirden. 

Gerv. Diese Antwort wird sie bescb&men und andre 
werden dieselbe allzugrob schelten. 

Teo. Dann kOnnt ibr also in verhtQlterer Weise ibm 
folgendessagen: Mein erlaucbtester Herr, oder auch: Sure 
geheiligte MsyestSlt! Wie gewisse Dinge nicht anders zur 
Evidenz gebracht werden kOnnen als durch die HIbide 
und das Betasten, andre nur durchs GehOr, andre durch 
den Geschmack, wieder andre durch die Augen, so kann 
man sich von diesem Stoff aller Dinge in der Natur nur 
durch den Yerstand Hberzeugen. 

Gerv. Dann wird er, wenn er den Hieb verstebt, 
der gar nicht so dunkel oder so verhtQlt ist, mir er- 
wiedem: Du selber bast keinen Yerstand; ich babe mebr 
als alle deines Gleichen. 

Teo. Wirst du denn dem Blinden glauben, wenn er 
dir sagt, du seist blind und er sehe mehr als alle, die 
sich sehend d&iken, wie du? 

Die. Es ist genug vorgebracht worden, um augen- 
scheinlich zu erweisen, dass jener Mann niemals ver- 
nommen hat, was der Name Materie bedeutet und was 
unter der Materie in den Diugen der Natur verstanden 
werden muss. So lehrt Timaeus der Pythagoreer in der 
Yerwandlung eines Elementes in das andere die Materie 
wiederfinden, die an sich verborgen, nur vermittelst einer 
gewissen Analogie erkannt werden kOnne.^^) Wo die 
Form der Erde war, sagt er, erscheint uacbher die Form 
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desWassers. Hier lasst sich nicht sagen, dass eineForm. 
die andre annehme, well ein Entgegengesetztes nicbt das 
andere annelimen kann; d. h. das Trockne nimmt nicht 
das Feucbte, oder vielmehr die Trockenheit nicht die 
Peuchtigkeit an; sondem die Trockenheit wird ans einem 
Dritten heransgetrieben nnd die Fenchtigkeit eingelassen^ 
nnd dieses Dritte ist das Substrat beider entgegen* 
gesetzter QaalitS,ten, selbst aber keinem entgegengesetzt 
ITenn man also nicht annehmen darf, dass die Erde zu 
nichts geworden, so muss man glauben, dass etwas, was 
in der Erde war, znrtlckgeblieben und im Wasser noch 
Yorhanden ist; was aus demselben Orande, wenn das 
"Wasser durch die Kraft der Wftrme zu Gas oder Dampf 
verdtlnnt sich in Lnft yerwandelt, ebenso in der Luft 
bleiben und yorhanden sein wird. 

Teo. Daraus darf man schliessen, jenen Lenten znm 
Trotz, dass nichts znnichte wird nnd nichts das Sein, 
fiondem nur die zuf&llige, ftussere und materielle Form ver- 
liert. Deshalb kann weder die Materie, noch die substanzielle 
Form jedes Dinges in der Natur, die Seele, zerstOrt und 
vemichtet werden, so dass sie das Sein dnrchaus und in 
jedem Sinne verlOren. Freilich kann das nicht auch gelten 
von alledem, was bei Peripatetikem und fthnlichen Lenten 
,,substantielle Form'' genannt wird und was in nichts 
anderem besteht, als in einer gewissen Zusammensetzung 
und Anordnung von Accidentien. Bei ihnen ist alles, 
was sie angeben kOnnen ausser ihrer materia prima, 
nichts anderes als Accidens, Yerbindung, Habitus einer 
Eigenschaft, Princip der Definition, QuidditSli Daher 
baben einige unter ihnen, ^^) subtile Metaphysiker in der 
Kutte, um die (Jnzulanglichkeit ihres Gdtzen, des Aristoteles, 
leichter zu verdecken, die Erfindung gemacht, Mensch-heit, 
Eind-heit, Oliven-heit seien*) arfcbildende substanzielle 
Formen; dage^en diese bestimmte Menschheit, z. B. die 
Socrates-heit, diese Bind-heit, diese Pferd-heit sei die 
„numerale'' Substanz. Alios dies haben sie gethan, um 
uns eine substanzielle Form zu schenken, welche den 
2Tam^ der Substanz verdiente, wie die Materie Namen und 
Wesen einer Substanz hat; aber sie haben gleichwohl 
damit dnrchaus nichts gewonnen. Denn fragt ihr sie 



*) Tielleicht trovaib esser forme statt per forme. 
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folgerichtig, worin denn das substanzielle Sein des Socrates 
^estelit, 80 werden sie antworten: in der Socrates-heit;. 
ir^gt ihr weiter: was versteht ihr nnter der Socrates-heit? 
«o werden sie antworten : die eigenthtlmliche substanzielle 
Form and eigenthilmliche Materie des Socrates. Lassen 
wir nan diese Sabstanz^ soweit sie Materie ist, auf sich 
berahen; sagt mir: was ist die Sabstanz als Form? Da 
antworten einige: seine Seele. Ihr fragt weiter: was fiir 
•ein Ding ist denn diese Seele? Wenn sie sagen: eine 
JSntelecMe and VoUeadang eines E6rpers, der zu leben 
Termag, so bedenkt,**) dass dies ein blesses Accidens ist^) 
Sagen sie: sie ist ein Princip des Lebens, Empfindens, 
Tegetirens and Denkens, so bedenkt, dass, wenngleich 
dieses Princip eine Art yon Substanz ist, dennoch grtlnd- 
lich betrachtet, wie wir es betrachten, anser Gegner ihm 
immer noch keinen bOheren Bang anweist, als den eines 
Accidens. Denn Princip von dem oder jenem sein, heisst 
nicbt snbstantieller and absolater Grand sein, sondem 
•ein accidenlaeller and aaf das darch das Piincip Gesetze 
l>ezogener Grand sein, wahrend mein Wesen and meine 
Sabstanz nicht das bedeatet, was sie bervorbringt, was 
ich thae oder tbun kann, sondem vielmehr was ich bin 
^Is icb selber and absolat betrachtet. Dir sebt also, wie 
«ie diese sabstantielle Form, namlich die Seele, behandeln, 
•dass sie sie wobl von ohngefahr als Sabstanz erkannt, 
^ocb niemals Sabstanz genannt oder als solche betracbtet 
liaben. Diese Gonfasion k5nnt ihr noch viel aagen- 
^cheinlicher sehen, wenn ihr sie fragt, worin denn nan 
-die sabstantielle Form eines anbeseelten Dinges, z. B. des 
Holzes, besteht. Die feineren E5pfe onter ihnen werden 
^en Answeg ersinnen: in der „Holz-heif Nan nehmet 
4iese Materie fort, welche dem Eisen, dem Holz and dem 
Stein gemeinsam ist, and sagt nan, was als die sabstantielle 
Form des Eisens Ubrig bleibt. Sie werden each niemals 
<etwa8 anderes nennen als Accidentien ; diese aber gehOren 
sa d^ Principien der Individoation and bewirken die 
Besonderheii Denn die Materie kann nicht anders zur 
Besonderheit eingeschr9.nkt werden, als darch eine Form; 
and diese Form, weil sie das constitairende Princip einer 
Sabstanz ist, soil nach ihnen snbstantiell sein. Aber 



'^) Wir leMn eaiuiderate statt eonsidera. De Lagarde p. 252^ 
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nachher konnen sie sie doch in der Nator nur als etwaa 
accidentielles nachweisen; und endlich, wenn sie nun alle» 
gethan haben, was sie vermOgen, so haben sie daran ein» 
substantielle Form freilich, aber keine in der Natur vor- 
handene, sondem eine rein logische Eorm ; und so erweist 
es sich denn schliesslich, dass ein rein logischer Gesichts*^ 
punkt als Princip fQr die Naturerscheinungen gesetzt 
worden ist. 

Die. Hat denn Aristoteles das nicht gemerkt? 

Teo. Ich glaube, dass er es ganz sicher gemerkt 
hat, aber sich keine Hilfe wusste; deshalb erklSrte er die^ 
letzten XJnterschiede fur unbezeichenbar und unbekannt. 

Die. Damit, scheint mir, hat er seine Unwissenheit 
offen eingestanden ; und doeh wtirde ich auch urtheilen^ 
dass es besser ist, sich solchen philosophischen GrundsSltzen. 
zuzuwenden, die in dieser wichtigen Frage sich nicht 
hinter Unwissenheit verstecken; wie die des Pythagoras^ 
Empedokles und deines Fhilosophen yon Nola^ deren: 
Meinungen du gestem berfihrt hast 

Teo. Des Nolaners Ansicht ist die, dass es eine- 
Vemunffc ist, welche jedem Dinge sein Wesen giebt, — 
die Pjthagoreer und Timaeus nennen sie den Geber der 
Formen; — eine Seele als formales Princip, we]che allo^ 
Dinge bildet und gestaltet, — eben dieselben nennen e» 
die Quelle der Formen; — eine Materie, aus der jedes< 
Ding gemacht und gebildet wird, — diese nennen alle^ 
das Gef^s der Formen. 

Die. Eine Ansicht, die mir sehr zusagt, schon weil 
sie nirgends eine LtLcke zeigt. In Wahrheit mtlssen wir 
nothwendigerweise, da wir ein constantes und ewiges 
Materialprincip setzen konnen, auch ein Formalprincip> 
derselben Art setzen. Wir sehen alio Formen in der 
Natur aus der Materie schwinden und wieder in die Materie- 
eingehen; daher scheint in Wirklichkeit nichts bestandig,. 
nichts fest oder ewig und worth der Geltung eines Princips,. 
als die Materie. Ueberdies haben die Formen kein Seia 
ohne die Materie, an welcher sie entstehen und vergehen,. 
aus deren Schoosse sie entspringen und in deren Schooss 
sie zur^ckgenommen werden. Deshalb muss die Materie^ 
die immer dieselbe und immer fruchtbar bleibt, das be- 
deut&ame Yorrecht haben , als einziges substantielles 
Princip und als das was ist und immer bleibt anerkannt 



Die substantielle Form ist die Weltseele. 6 1 

STi werden, w&hrend alle Fonnen zusammen nur als ver- 
«Gbiedene Bestimmangen der Materie anznerkennen sind^ 
welche gehen and kommeiiy aafh5ren nnd sich emeaern, 
Tmd deshalb nicht alle das Ansehen eines Frincips haben 
kGnneii. Darain haben auch einige unter jenen, da sie 
^as YerMltnis der Fonnen in der Natur woM erwogen 
batten y so welt man es ans Aristoteles nnd anderen von 
4hnlicher Bicbtnng erkennen konnte, znletzt geschlossen, 
dass die Formen nnr Accidentien nnd Bestimmnngen an 
4er Materie seien, nnd dass deshalb das Vorrecht als 
Actns nnd Entelechie zn gelten der Materie angehOren 
mtisse, nnd nicht solchen Dingen, von denen wir in Wahr- 
heit nnr sagen k5nnen, dass sie nicht Snbstanz noch 
Natnr, sondem Dinge an der Sabstanz nnd an der Natnr 
•sind. Diese aber, behaupten sie, ist die Materie, die nach 
ihnen ein nothwendiges, ewiges nnd g5ttliches Princip 
ist, wie bei jenem l^nren, dem Avicebron, welcher sie 
den allgegenwartigen Gott nennt.^) 

Teo. In diesen Irrthnm haben sie sich dadarch ver- 
leiten lassen, dass sie keine andere Form als die acciden- 
tielle kannten. So hatte jener Manre zwar ans der 
peripatetischen Lehre, in der er anfgewachsen war, die 
,)Substantielle Form" angenommen; aber indem er sie als 
«twas yerg9.ngliches, nicht bios an der Materie verander- 
liches betrachtete, als ein solches, welches erzengt wird 
nnd nicht erzengt, begrflndet wird nnd nicht begrtLndet, 
ausgeschlossen wird nnd nicht ansschliesst, sch9,tzte er 
sie gering nnd hielt sie fELr etwas nichtiges im Vergleich 
2n der danemden, ewigen, zengenden, mtltterlichen Materie. 
Und so ergeht es sicherUch alien, die nicht wissen, was 
wir wissen^ 

Die. Das hatten wir denn grnndlich abgemacht. 
Aber es ist Zeit, dass wir von der Abschweifnng zn 
nnserer eigentlichen Anfgabe znrflckkehren. Wir wissen 
jetzt die Materie von der Form zn nnterscheiden, sowohl 
Ton der accidentiellen Form, sei sie sonst wie sie wolle, 
als von der snbstantiellenForm. Was zn betiachten tLbrig 
bleibt, ist ihre Natnr nnd ihre Bealitftt. Aber znvor 
mOchte ich wissen, ob man nicht wegen der innigen Yer- 
«imgnng, in welcher diese Weltseele nnd nniversale Form 
mit der Materie steht, die andere Anffassnng deijenigen 
Philosophen znlassen kann, welche die ThS,tigkeit nicht 
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yon dem Wesen der Materie trennen woUen nnd diese als 
etwas gOttUches und nicht so schlechtweg formloses be- 
trachten, dass sie nicht ihre Form und Einkleidung sich 
selber gabe. 

Teo. Nicht leicht; denn schlechthin nichts wirktaof 
sich selbst, und immer ist das Wirkende von dem was 
gewirkt wird oder an dem die Wiikung und Thfttigkeit 
geschieht yerschieden. Darum ist es gut, an dem Orga^ 
nismus der Natur Materie und Seele, und an dieser das 
Allgemeine Yon den besonderen Arten zu unterscheiden. 
Deshalb zShlen wir in diesem Organismus dreierlei £le- 
mente: zuerst die in den Dingen waltende universelle 
Yernunft; zweitens die belebende Seele des Ganzen; drittens 
das Substrat. Aber damit wollen wir dengenigen den 
Namen eines Philosophen nicht gleich absprechen, welcher 
diesen geformten KOrper, oder wie wir sagen wollen, diesen 
vemlinftlgen Organismus nach seiner Art zu philosophiren 
auffasst und damit beginnt, als erste Principien etwa die 
Glieder dieses KGrpers zu betrachten, wie Wasser, Luft^ 
Erde, Feuer; oder atherische Region und Gestim, oder 
Geist und Leib, oder Leeres und YoUes, jedoch das Leere^^) 
nicht gefasst wie bei Aristoteles, oder auf eine andere 
angemessene Weise. Ein solche Philosophie wird mir 
deshalb nicht gleich verwerflich erscheinen, besonders wenn 
sie auf dem Fundamente, auf welchem sie baut, oder ver- 
mittelst der Form des GebfLudes, welche sie inneh&lt, 
eine FGrderung der speculativen Wissenschaft und der 
Kenntnis der Naturerscheinungen erreicht, wie es doch 
wirklich durch yiele &ltere Philosophen geschehen ist. Denn 
das mfisste ein ehrgeiziger und hochmtltigery eiteler und 
neidischer Geselle sein, wer andere tlberreden wollte, es 
gebe nur einen einzigen Weg zu forschen und zu der 
Kenntnis der Natur zu gelangen; und nur ein Narr und 
ein Mensch ohne Urtheil kann von sich selber zu ver- 
stehen geben, dass er ihn besitze. Obgleich also der 
sichrere und gebahntere , an Aussicht reichere und deut- 
lichere Weg und der hOhere Standpunkt der Betrachtung 
immer vorgezogen, h5her geehrt und mehr gepfiegt werdcn 
soUte, so ist doch jede andre Weise nicht zu tadeln, 
sofem sie nur nicht ohne gute Frucht bleibt, wenn dkse 
auch nicht vom selben Baume stammt. 
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Die. Ihr billigt also das Stadium verscliiedener 
Philosophien? 

Teo. HOchlich, fiir den, der dasu Zeit und Qeist 
genng hat; fib: andre billige ich das Studium der beaten^ 
wenn die GGtter wollen, dass er sie heraosfinde. ^^) 

Die. Dennoch bin ich sicher, dass ihr nicht alie 
Philosophien billigt, sondem nnr die guten nnd danach die 
nlUdist besten. 

Teo. So ist*s. So verwerfe ich auch nnter den ver- 
schiedenen Arten za heilen diejenige nicht, welche auf 
magische Weise darch Anflegnng von Wurzeln, Anhlmgong 
von Steinen nnd Mnrmeln von BeschwOmngsformeln ge* 
schieht, wenn die Strenge der Theologen mir erlaabt, wie 
ein blosser Natnrkondiger za sprechen. Ich billige das, 
was aof physischem Wege geschieht and dorch Apotheker- 
recepte sich voUzieht, mit denen die Galle, das Blat, der 
Schleim, and die Stockong der Safte bek&mpft oder ver* 
trieben wird; ich habe nichts gegen die andere, welcho 
auf chemischem Wege yer^lhrt, welche dieFUnftel-Essenzen 
auszieht and vermittelst des Eeaers aas alien Zosammen- 
setzangen den Merkur aaffliegen, das Salz sich nieder- 
schlagen^ and den Schwefel aafleuchten oder schmelzen 
iSsst. Aber daram will ich in Bezag aaf die Heilkonst 
nicht entscheiden, welche nnter so vielen gaten Arten die 
beste sei; denn der Epileptische , an dem der Physiker 
and der Ghemiker ihre Zeit verloren haben, wird, wenn 
er yon dem Magier geheilt wird, nicht ohne Grand diesen 
Arzt hOher steUen, als jenen oder einen dritten. Gleicher- 
weise gehe die andem Arten darch; keine von ihnen 
wird weniger gut sein als die andere, wenn nur die eine 
sowohl wie die andere den Zweck, welchen sie sich vor- 
setzt, auch erreicht, Im besonderen sodann ist der Arzt 
besser, der mich heilt, als die, die mich sterben lassen 
oder unniltz peinigen. 

Gerv. Woher kommt es denn, das diese Schuleu 
der Aerzte sich untereinander so anfeinden? 

Teo. Yom Geiz, vom Neid, vom Ehrgeiz und von 
der Unwissenheii Gemeinhin verstehen sie kaum die 
eigne Heilmethode; weit gefehlt also, dass sie fUr die* 
jenige andrer ein Verst&ndnis haben kOnnten. Ueberdies 
bemtQit sich der grCssere TheO, da er sich nicht mit eigner 
£raft zu Ehre and Gewinn erheben kann^ sich darch die 
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Herabsetzxmg anderer zu erheben, indem er vorgiebt, das 
zn Terachten, was er sich nicht zn eigen machen kann. 
Aber der beste und rechte onter ibnen ist der, welcber 
nicht so sebr Fbysiker ist, dass er nicht anch Ghemiker 
nnd Mathematiker w9.re. — Urn also anf nnsem Gegen- 
tstand znrtlckznkommen: nnter den Arten der Philosophie 
ist diejenige die bessere, welche die Yerrichtung des 
menschlichen Verstandes fQrderlicher nnd erhabener toU- 
bringt^ der Wahrheit der Natar besser entspricbt nnd so 
weit als mOglich mit ihr Hand in Hand geht, entweder 
indem sie sie ahnend dnrchschant, — ich meine anf dem 
geordneten natflrlichen Wege nnd dnrch Erw9^ng der 
wechselnden Erscheinnng, nicht durch l^ierischen 
Instinct, wie die Bestien nnd diejenigen, welche ihnen 
Hhnlich sind, nicht dnrch Eingebnng gnter oder bQser 
Damonen , wie die Propheten, anch nicht dnrch schwarz- 
gallichte VerztLckungen , wie die Dichter nnd andere be- 
schanlichen Geister verfahren, — oder indem sie Gesetze 
anordnet nnd die Sitten verbessert, oder heilt oder anch 
ein glflckseligeres nnd gOttlicheres Leben kennen nnd 
ffthren lehrt. Ihr seht also, wie es nicht eine von ver- 
8tS,ndigem Sinne getragene Art yon Philosophie giebt, 
welche nicht irgend etwas gates eigenthfimlich ftlr sich 
hatte^ was in den andem nicht enthalten ist. Das Gleiche, 
meine ich, gilt von der Heilknnst, welche sich anf Principien 
grtodet, diegerade so einen einigermassen fortgeschrittenen 
Znstand der Philosophie voraussetzen, wie die Th9,tigkeit 
des Fnsses oder der Hand diejenige des Anges. Des- 
halb sagt man, dass niemand einen gnten Anfang in der 
Heilknnst machen kann, der nicht einen gnten Abschlnss 
in der Philosophie gemacht hat. 

Die. Es gef&llt mir sehr an ench, nnd ich lobe es 
hochlich, dass ihr einerseits nicht so nngehobelt, anderer- 
seits nicht so schmahsflchtig nnd ehrgeizig seid wie 
Aristoteles, welcher die Meinnngen aller andem Philosophen 
wie ihre Methoden dnrchans verworfen wissen woUte. 

Teo. Und dabei kenne ich nnter alien Philosophen^ 
die es giebty keinen, der sich mehr anf leere Einbildnngen 
grtLndete, nnd sich welter von der Natnr entfemte als er. 
ITnd wenn er doch znweilen vortreflTliche Dinge sagt, so 
sind sie offenbar gar nicht ans seinen Prinzipien ab- 
geleitet, vielmehr sind es immer von andem Philosophen 
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entlehnte S&tze, und deren finden sich in der That viele 
berrliche in dem Buche von der Erzeugung, von Meteoren, 
yon Thieren und Fflanzen. 

Die. IJm uns also zu unsenn Thema zurtickzu- 
wenden: ist es denn euro Meinung, dass dieMaterie ohne 
Irrtham und ohne dass man sich in Widerspruche ver- 
wickelt, anf verschiedene Weise definirt warden k5nne? 

Teo. Grade so, wie tlber denselben Gegenstand ver- 
schiedene Sinne ihr Urtheil abgeben und dasselbe Ob- 
ject sich auf verschiedene Weise darstellen kann. Ausser- 
dem kann man, wie schon angedeutet, bei der Betrachtong 
eines Objects von sehr verschiedenen Gesichtspunkten aus- 
gehen. Die Epikureer haben sehr viel gutes gesagt, ob- 
gleich sie sich nicht tiber die materielle QualitSlt erhoben. 
Yiel vortreffliches hat Heraklitus ausgesprochen, obgleich 
«r nicht tlber die Seele hinauskam. Anaxagoras verfehlt 
nicht, die Erkenntnis der Natur zu fdrdem, indem er 
nicht allein in dieselbe eindrang, sondern ausserhalb und 
vielleicht tlber derselben eine Vemunft erkennen wollte, 
dieselbige welche von Sokrates, Plato, Trismegistus^'^) und 
unsem Theologen Gott genannt wird. So hindert nichts, 
dass zur Aafdeckung der Geheimnisse der Natur ganz 
^bensogut ein solcher anleite, der in der Weise der von 
den anderen als einlS^ltig Gescholtenen von der Erfahrung 
ausgeht, wie diejenigen, welche von einer begriflflichen 
Theorie ausgehen; und unter diesen nicht weniger wer 
von Complexionen als wer von Humoren ausgeht;^) und 
obensogut wie dieser auch derjenige, welcher von den 
sinnlich wahrnehmbaren Elementen aus, oder welcher von 
grOsserer H5he, von jenen absoluten Wesenheiten, oder 
von der Materie allein, dem h5chsten und bestimmtesten 
Princip von alien, sich herabiasst. Denn zuweilen wird, 
wer den langeren Weg nimmt, deshalb keine so erfolg- 
reiche Keise machen, besonders wenn sein Ziel nicht 
fiowohl die Theorie als die Praxis ist. Was ferner das 
philosophische Verfahren anbetrifffc, so wird der Erfolg 
€0 ziemlich der gleiche sein, ob man nun die Formen 
wie aus einem verwickelten Knauel aufwickelt, oder sie 
gleichsam aus einem Chaos entwirrt, ob man sie aus 
«iner Quelle der Ideen sch9pft, aus Potentialitat zur 
Actualitat bef6rdert, sie aus einem Schoosse heraufholt, 
Oder sie aus einem blinden und d^tem Abgrund ans 
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Licht tiervorzieht. Denn jedes Fundament ist gut, wenn 
es sich durcli das Tragen des Gebaudes bewahrt; jeder 
Same ist willkommen, wenn die Baume und Fruchte be- 
gehrenswerth sind. 

Die. Um also zu unserm Ziele zukommen, sogefalle 
es euch, uns die Lehre von jenem Princip in aller Be- 
stimmtheit Torzutragen. 

Teo. Jedenfalls kann das Princip, welches man 
Materie nennt, auf zwei "Weisen betrachtet werden : erstens 
als VermSgen, zweitens als Substrat. In der ersten Be- 
deutung, als VermSgen genommen, so giebt es keine 
Sacbe, in welcher man sie nicht in gewisser Weise und 
in eigenthfimlicher Beziehung wiederfinden kOnnte. Die 
Pythagoreer, Platoniker, Stoiker und andre haben sie 
ebensowohl in die intelligible als in die sinnliche Welt 
gesetzt;^^) und wir, die wir sie nicht ganz so wie jene, 
sondern in einem noch hOheren und umfassenderen Sinne 
nehmen, denken fiber das Vermogen oder vielmehr ilber 
die MOglichkeit folgendermassen. Das VermOgen unter- 
scheidet man gemeinhin in actives, yermittelst dessen 
das Substrat desselben wirken kann, und in passives, ver- 
mOge dessen es sein oder empfangen oder haben oder in 
irgend einer "Weise das Objekt eines Wirkenden sein 
kann. Von dem activen Vermogen fftr den Augenblick 
absehend, sage ich: das Verm5gen, in passivem Sinne 
gefasst — wenn es auch nicht gerade allezeit passiv ist 
— kann entweder im relativen oder im absoluten Sinne*) 
betrachtet werden. So ist kein Ding, von dem man das 
Sein aussagt, woven man nicht auch das Seink5nnen aus- 
sagte, und das passive VermQgen entspricht so g^nzlich 
dem activen VermOgen, dass koines irgendwie ohne das- 
andre ist. Wenn daher das VermQgen zu machen, her- 
vorzubringen, zu schaffen immer gewesen ist, so ist auch 
das VermOgen, gemacht, hervorgebracht und geschaffen zu 
werden, immer vorhanden gewesen. Denn das eine Ver- 
mogen implicirt das andre, ich will sagen, es setzt, selbst 
als seiend gesetzt, nothwendig das andre mit. Weil nun 
dieses VermCgen an dem, von dem es ausgesagt wird,. 
nicht einen Mangel bedeutet, sondern vielmehr die Kraft 
und Wirksamkeit desselben nur bestatigt, und weil es. 



^) Wir lesen : considerare o rdcttivamente o vero assolutainenU^ 



ImAbsoluten ist Vermdgen und Wirklichkeit eins. 67 

sich endlich sogar als durchaus eines und dasselbe mit 
dem activen YermOgen erweist, so tragi kein Philosoph 
noch Tbeolog Bedeoleny es auch dem hOchsten tlbematur- 
licben Princip beizulegen. Denn die absolute M5glicb- 
keit, yermOge deren das, was wirklicb ist, sein kann, ist 
nicht- Mber als die Wirklichkeit and nicbt im geringsten 
sp9,ter als sie, und das Seinkdnnen "') ist deshalb zu- 
sammen mit dem wirklicben Sein und geht ibm nicht 
Yoran. Denn wenn das Seink5nnende sich selber wirklich 
machte, so wtirde es sein, bevor es wirklich geworden 
w9,re. Nun betrachte das oberste und voUkommenste 
Princip, welches alles das ist, was es sein kann. Es 
wftrde nicht alles sein, wenn es nicht alles sein kOnnte; 
in ihm sind also Wirklichkeit und Yerm5gen eins und 
dasselbe. Mit den andem Dlngen verhalt es sich nicht 
so. M5gen sie immerhin sein, was sie sein k5nnen, so 
konnen sie doch yielleicht auch nicht sein und sicher 
etwas anderes oder auf andre Weise sein, als sie sind. 
Denn kein anderes Ding ist alles das, was es sein kann. 
Der Mensch ist das was er sein kann; aber er ist nicht 
alles das was er sein kann. Der Stein ist nicht alles 
das was er sein kann; denn er ist kein Kalk, kein Ge- 
f^s, kein Staub, kein Kraut. Das was alles ist was es 
sein kann, ist ein Einiges, was in seinem Sein alles Sein 
enthSIt. Es ist alles was ist und kann jedes beliebige 
andere sein, was ist und sein kann. Jedes andere ist 
nicht so; deshalb ist hier das YermOgen nicht gleich 
der Wirklichkeit, weil es nicht absolute, sondem begrenzte 
Wirklichkeit ist Und ebenso ist auch das Yerm5gen 
immer auf eine Wirklichkeit be8chrS,nkt, weil es immer 
nur ein specifisches und besonderes Dasein hat; und 
wenn es dennoch auf jede Form und jede Wirklich- 
keit sich bezieht, so geschieht auch dies yermittelst be- 
stimmter Anlagen und so dass ein Sein das andere 
nach einer bestimmten Ordnung und Beihenfolgo 
ablOst Jedes YermSgen also und jede Wirklichkeit, 
welche im obersten Princip gleichsam zusammengewickelt, 
ein Yereinigtes und Einiges ist, ist in den andem Dingen 
aufgewickelt, zerstreat und yervielfacht. Das IJniyersum, 



'*') Wir lesen mit der Auggabe von 1584: quella: oUi-e 
U poaaere essere ^ con lo essere in otto etc. 

5* 
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dieses erhabene Ebenbild nnd Abbild, diese eingeborene 
Natur, ist gleichfalls alles was es sein kann, sofern die 
Arten und die hauptsachlicbsten Grtieder dieselben bleiben 
nnd es der Inbegriff aller Materie ist, zu welchem nichts 
hinznkommt nnd dem nichts von aller nnd jeglicher Form 
fehlt. Aber es ist docb nicht alles, was es sein 'kann, 
weil auch die Unterschiede, Bestimmtheiten, Eigenthflmlich* 
keiten nnd Individuen bleiben. Deshalb ist das Universnm 
nnr ein Scbatten der Ur-Wirklichkeit nnd des Ur-Vermogens ; 
nnd insofern ist in ihmVennOgen nnd "Wirklichkeit nicht 
absolnt dasselbe, weilkeiner seiner Theile alles das ist, was 
er sein kann. In dem besonderen oben bezeichneten Sinne 
ferner ist das Universnm alles das, was es sein kann, anf eine 
explicirte, zerstrente, unterschiedene "Weise ; sein Princip da- 
gegen ist eben dies in einheitlicher nnd unterschiedsloser 
Weise, weil es alles in allem nnd eins und dasselbe als das 
schlechthin Einfache ohne Unterschied nnd Bestimmtheit ist. 

Die. Wie erklSrst dn aber den Tod, den Untergang 
das BOse, die physischen Uebel, die Missgeburten? Bist 
du derMeinung, dass auch sie ihre Stelle in dem haben, 
was alles ist, was es sein kann, und was alles das in Wirk- 
lichkeit ist, was es dem VermSgen nach ist? 

T e 0. Diese Dinge sind nicht Wirklichkeit und nicht 
Vermogen, soudem Mangel und UnvermOgen. Sie finden 
sich in den explicirten Dingen, weil diese nicht alles sind, 
was sie sein kdnnen, nnd durch ausseren Zwang werden, 
was sie sein kOnnen. Da sie daher nicht zngleich nnd 
auf einmal so vieles sein k5nnen, so geben sie das eine 
Sein auf, um das andere zu erlangen; znweilen vermischt 
sich in ihnen das eine Sein mit dem anderen, nnd zn- 
weilen sind sie verktimmert, mangelhaft, verstammelt, 
weil dieses Sein mit jenem sich nicht vertrSgt und weil 
die Materie durch dieses oder jenes schon in Anspruch 
genommen ist. Doch kehren wir nun zu unserer Aufgabe 
zuruck. Das erste absolute Princip ist also Erhabenheit 
und Grosse, und zwar eine solche, dass es alles das ist, 
was es sein kann. Es ist nicht gross in dem Sinn, dass 
es auch wohl noch grosser oder kleiner sein oder dass es 
getheilt werden kOnnte, wie jede andere GrSsse, welche 
nicht alles ist, was sie sein kann; vielmehr ist es die 
allergrOsste, allerkleinste, unendliche, untheilbare Gr5sse 
nnd von jeglichem Masse. Sie ist nicht das GrOsste, weil 
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sie das Kleinste ist; sie ist nicht das Kleinste, weil sie 
ebensowohl das Grdsste ist; sie ist liber jede Gleichheit 
Mnans, weil sie alles ist, was sie sein kaniu Was ich 
von der Gr5sse sage, das verstehe von allem dem, was 
man aussagen kann; denn es ist anf 9,hnliche Weise die 
Gtlte, welche alle Giite ist, die da sein kann; es ist die 
SchOnheit, welche alles SchQne ist, was da sein kanD, 
nnd es giebt nichts anderes SchQnes, welches alles das 
ware, was es sein kann, ausser diesem einen. Es ist 
nnr ein Einziges, was auf absolute Weise alles ist nnd 
alles sein kann. In den Erscheinungen der Natur sehen 
wir femer nichts, was etwas anderes w&re als das, was 
es in Wirklichkeit ist, vermOge deren es das ist, was es 
sein kann, am uberhanpt eine bestimmte Aii; von Wirk- 
lichkeit zu haben; dennoch ist es auch in diesem seinem 
einzigen specifischen Sein niemals alles das, was ein be- 
liebiges besonderes Ding sein kann. Da ist die Sonne. 
Sie ist nicht alles das was die Sonne sein kann ; sie ist 
nicht tlberail, wo die Sonne sein kann. Denn wenn sie 
im Osten tlber der Erde steht, so steht sie nicht im 
Westen, nicht im Stlden noch in einer andern Himmels- 
richtong. Wenn wir also die Art zeigen woUen, anf 
welche Gott Sonne ist, so werden wir sagen, weil er alles 
ist, was er sein kann, dass er zugleich im Osten, im 
Westen, im Suden, im Norden und in jedem beliebigen 
Funkte des Erdenrundes ist. Wenn wir von dieser Sonne 
— sei es vermoge ihrer eigenen Umwaizung oder der- 
jenigen der Erde — annehmen woUen, dass sie Bewe- 
gung nnd OrtsverSndemng hat, so wird sie, weil sie nicht 
actualiter iu einem Funkte ist ohne das YermOgen in 
alien andern zu sein, und weil sie doch alles ist, was 
sie sein kann, und alles das besitzt was zu besitzen sie 
f&hig ist:*) so wird sie also zugleich tiberall und in allem 
sein und dermassen das beweglichste und schnellste, 
dass sie auch das stSltigste und unbeweglichste ist. Des- 
halb finden wir in den gOttlichen Aussprtichen ,'"''') dass 
sie in Ewigkeit statig und das schnellste genannt wird, 
dass sie von einem Ende zum andern l§,uft. Denn das 



*) Bei Wagner p. 262 Z. 8 v. n. ist (diremo) zu tilgen, 
n. Z. 2 V. u. esseroi: ae zu schreiben nach der Ausgabe von 1584. 
**) Psalm 19, 6—7. (?) 
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wird als unbeweglich gedacht, was in einem und dem- 
selben Augenblick von dem Ostpunkte aufbricht und 
zu dem Ostpunkte zurtlckgekehrt ist. IJeberdies wird sie 
nicht weniger im Osten als im Westen und in jedem 
andem Funkte ihres (Jmlaufs gesehen: deshalb ist nicht 
mehr Grund zu der Behauptung vorbanden, dass sie von 
diesem Funkte zu jenem, als dass sie von jedem 
beliebigen andem der unendlich vielen Funkte zu 
demselbigen gehe und zurtLckkehre, gegangen und zurtLck- 
gekebrt seL Daher wii'd sie ganz und immer in dem 
ganzen Umkreis und in jeglichem Theile desselben sein; 
und folglich enthalt jeder untbeilbare Funkt der EUiptik 
den ganzen Durcbmesser der Sonne. So entbS,lt ein Un- 
theilbares das Theilbare, nicht vermGge eines natfirlicben, 
sondem eines ubemattirlichen VermOgens, d. h. wenn 
Yorausgesetzt wQrde, dass die Sonne das wSre, was in 
Wirklichkeit alles ist, was es sein kann. Das so absolute 
VermOgen ist nicht allein das, was die Sonne sein kann, 
sondem das was jedes Ding ist und was jedes Ding sein 
kann, aller VeraaQgen Verm5gen, aller Wirklichkeiten 
Wirklichkeit, aller Leben Leben, aller Seelen Seele, alles 
Wesens Wesen. Daher der erhabene Ausspruch der 
Offenbarung: „Der welcher ist, schicktmich; der welcher 
ist, spricht also."*) Deshalb ist das, was sonst wider- 
sprechend und entgegengesetzt ist, in ihm eines und das- 
selbe, und jedes Ding ist in ihm dasselbe. So gehe denn 
hinaus fiber die IJnterschiede der Zeiten und ZeitrHume, 
wie tiber die der Wirklichkeiten und M5glichkeiten ; denn 
ffir ihn giebt es nichts altes und nichts neues, und treffend 
heisst er in der Offenbamng**) der Erste und der Letzte. 
Die. Diese absoluteste Wirklichkeit, welcbe identisch 
ist mit dem absolutesten YermOgen, kann yon dem 
Verstande nur auf dem Wege der Negationen begriffen 
werden: d. h. sie kann nicht erfasst werden, sofern sie 
alles sein kann, noch sofem sie alles ist.^) Denn die 
Vemunft, wenn sie verstehen will, muss sich eine yer- 
standesm9ssige Yorstellung bilden, sich ihr an3.hnlichen, 
sie nach sich messen, mit sich ausgleichen. Alles das 
ist hier unm5glich. Denn der Yerstand ist niemals so 



*) 2. Buoh Mo sis S, 14. 

**) Jesaias 41, 4; 48, 12; 44, 6; Offb. Job. 1, 17. 



Das Absolute ist nur durch Negationen aaszudiucken. 7 1 

gross, dass er nicht noch grOsser sein kOnnte; jenes aber, 
isdem es von alien Seiten nnd in jedem Sinne un- 
ermesslich ist, kaon nicht noch grosser sein. Es giebt 
also kein Ange, welches sich diesem allererhabensten Licht 
and diesem allertiefsten Abgmnd annEhem k5nnte oder 
einen Zngang zn ihm hatte. 

Tee. Das Znsammenfallen dieser Wirklichkeit mit 
dem absoluten Verm5gen ist von dem gOttlichen Geiste 
sehr klar beschrieben worden, wo es heisst: „Die Finster- 
niss wird nicht von dir yerdnnkelt werden. Die Nacht 
wird erhellt werden wie der Tag. Wie seine Finstemiss, 
so ist auch sein Licht"*) Zum Schlnsse also: ihr seht, 
wie gross die Herrlichkeit des YermOgens ist. Wenn es 
each nun gef^lt, dies YermOgen das Wesen der Materie 
za nennen, das die landlEofigen Philosophen so wenig durch- 
drongen haben, so k5nnt ihr der Materie, ohne der Gott- 
heit etwas zu vergeben, eine noch h5here Bedeutnng an- 
weisen, als selbst Plato in seiner Bepnblik nnd als 
Timaeus. ^^) Diese haben manchen Gottesgelehrten ein 
Aergemis vemrsacht, als hS^tten sie das Wesen der Materie 
allznhoch gestelli Das kam daher, entweder dass sie sich 
nicht gut ansgedrtickt, oder dass jene sie nicht richtig 
verstanden haben. Denn in den Anschaunngen des Aristoteles 
aufgewachsen , fassen jene die Bedentung der Materie 
immer bios in dem Sinne des Substrates der Natur- 
erscheinnngen, nnd bedenken nicht, dass die Materie bei 
den anderen etwas der intelligiblen und sinnlichen Welt 
gemeinsames ist, nnd dass das Wort hier durch eine anf 
der Analogie mit dem eigentlichen Gebranche beruhende 
Erwelterung eine neue Bedeutnng empfangen hat. Des- 
halb soUte man die Meinungen erst mit aller Sorgfalt 
prufen, ehe man sie verdammt, und auf die Yerschieden- 
heiten des Sprachgebrauchs ebenso sehr achten, wie auf die 
der Ansichten, zumal da sie zuweilen, auch wenn alle in 
einem gemeinsamen Begriff der Materie ^bereinstimmen, 
doch nachher in der eigenthQmlichen Anwendung ausein- 
andergehen. Was nun unsem Gegenstand betrifft, so 
kann nnmOglich, wenn man vom Namen „Materie" absieht, 
irgend ein Theologe , sei er von Gemath auch noch so 
sophistisch und-^belwoUend, mich wegen dessen, was ich 



* Psalm 139, 12. 
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yon dem Znsammenfallen von Verm5gen nnd Wirklichkeit, 
beide Ausdrtlcke im absoluten Sinne nehmend, behaupte 
nnd meine, der Gottlosigkeit zeihen. ^^) Ich m5chte nun, 
den Yergleich soweit festhaltend, als es erlanbt ist, 
folgenden Schlnss ziehen. Jenes*) Ebenbild der Ur-Wirk- 
lichkeit nnd des Ur-VermOgens ist in specifischer Wirk- 
lichkeit alles das^ was es seinem specifischen VermOgen 
nach ist Sofem also das Universum in diesem Sinne 
alles das ist, was es sein kann, — sei es auch in Bezng 
auf die „nnmerale" Wirklichkeit nnd das „nnmerale** 
Verm5gen, wie es woUe: — so bat es ein VermOgen, 
welches von der Wirklicbkeit, eine Seele, welche vom Be- 
seelten nicbt gesondert ist; icb meine nicht das Zusammen- 
gesetzte, sondern das Einfache. Daher wird es ebensa 
ein erstes Frincip des IJniversnms geben, welches man 
gleicbfalls eben so wenig mit dem Unterschiede der Form 
nnd Materie bebaftot denken mnss, nnd welches man aus 
der Analogie mit dem Yorhergenannten als absolutes Yer- 
mOgen und absolute Wirklicbkeit erschliessen kann. 
Deshalb wird es nicht scbwierig nnd nicbt bedenklich 
sein, scbliesslich anzunehmen, dass das Ganze der 
Substanz nach eines ist, und so verstand es 
vielleicht Parmenides, den Aristoteles unedel genug be- 
bandelt hat. ^^) 

Die. Seid ihr also der Meinung, dass es zwar beim 
Herabsteigen auf jener Stufenleiter der Natur eine dop- 
pelte Substanz, eine geistige und eine kOrperlicbe giebt^ 
aber scbliesslich beide auf ein Wesen und eine Wurzel 
zurllckgehen? 

Teo. Wenn es euch scheint, dass es diejenigen, die 
nicht weiter als bis zu jenem Punkte vordringen, er- 
tragen kOnnen. 

Die. Mit gr5sster Leichtigkeit , wenn dn dich nur 
nicht ^ber die Schranken der Natur erhebst 

Teo. So bin icb bereits verfahren. Wenn wir nicht 
dieselbe Auffassung und dieselbe Art haben von der 
Gottheit zu reden, wie der gemeine Mann, so ist nnsere 
Auffassung wenn auch eigenthtimlich, doch keineswegs 
jener anderen entgegengesetzt oder fremdartig, nur viel- 



*) Wir lesen : dire, questo; und nachher: quel eV i in 
apecifiea jpotenza. VieUeicht liegt ein Anakoluth vor. 
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leicht Marer nnd entwickelter, der Bestimmung gem&ss, 
dass sie nicht tlber die Grenzen unseres Yerstandes hinaus- 
geht, yon der ich ench versproclien habe, mich nicbt zn 
entfemen. *) 

Die. Yom Materialprincip im Sinne der MGglichkeit 
Oder des YermOgens ist nun genug gehandelt. Morgen 
gefalle es euch, die Betracbtang eben desselbigen nnter 
dem Gesicbtspnnkte des Substrats Torzunebmen. 

Teo. So werde icb verfabren. 

Gerv. Anf Wiedersebn also I 

Pol. Seien uns die Omina gtlnstig! 



*) Siehe oben S. 27. 
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Pol. Et OS vulvae ntmgiumi didt: suffidtJ^) Das 
heisset, namlich, natiirlich, sintemalen, so zu sagen, 
die Materie — denn diese ist darnnter zu subintelligiren 
— ersSlttiget sich niemalen durch Becipinmg von Formen. 
Da nnn in diesem Lyceo oder vielmelir Antilyceo niemand 
anders vorhanden ist: so will ich einsam — ich sage 
einsam, d. h. eigentlich weniger einsam als irgend 
jemand in der Welt — auf und ab spazierend mit mir 
selber einen Dio^^m halten. Die Materie also desFflrsten 
der Peripatetiker and Gouvemeurs jenes hocherhabenen 
Genies, des grossen Makedoniers, nicht weniger als die 
des gOttlichen Platon und anderer, — man benamset sie 
bald Chaos, bald Hyle, bald Silva, bald Massa, bald 
Potentia, bald Anlage , bald der Privation Beigemischtes, 
bald der Stinde Grund, bald das zum BOsen Geordnete, bald 
das an sich Nichtseiende, bald das an sich nicht Erkenn- 
bare, bald das nur p&r analogiam ad formam Erkenn- 
bare, bald tabula rasa, bald das jeder Schilderung XJnzu- 
gangliche, das Subjectimi, Substratum ^ Suhstemicuhim, 
bald ein trei Gefild, ein IJnendliches, ein Unbestimmtes, 
bald ein prope nihil, bald weder ein Quid noch ein 
Quale noch ein Quantimi, — also nachdem ich mich mit 
verschiedenen und wechselnden Nomenclaturen, um dieses 
Wesen zu definiren, zermartert: die Materie wird von 
denjenigen, welche zum Ziele treffen, ein Weib genennet, 
kurzum, sage ich, um alle jene WOrtlein in eins zusammen- 
zufassen, sie wird von denen, so die Sache recht ponderiren, 
ein Femininum betituliret^^) Und beim Hercules, nicht ohne 
sehr triftige rationes hat es diesen Senatoribus im Beiche 
der Pallas gefallen, diese beiden Dinge, die Materiam 
und das Weib, einander gleich zu setzen. Denn dadurch, 
dass sie deren Nichtswurdigkeit an sich inne geworden, 
sind sie zu solcher Wuth und Yerbitterung gef&hrt worden, 



'*') SprtLche Salom. 80, 16. 
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-- hier kommt nun ein Color rhetoricus recht zu passe. — 
die Weiber! sie sind ein Chaos von Unverminft, 
eine Hyle von Euchlosigkeit, eine Silva von Nichts- 
wflrdigkeiten , eine Massa von Unlauterkeit, eine Potentia 
zu jeglicher Yerworfenheit — nnn kommt ein anderer 
Gokir rhetoricus, so da mancheeine Cbm^Zea?iobenennen! 
— Wo ist die Zerst6ning Trojas in nicht bloss entfemter, 
sondem sogar naher MOglichkeit gewesen? In einem 
Weibe. Was ist das Instrumentum zor ZerstOrung Sim- 
sonischer St&rke gewesen? jenes Heroen sage ich, der 
mit einem gefandenen Eselskinnbacken der untlberwind- 
liche Triumpbator fiber die Philister geworden? Ein 
Weib. Wer bezwang in Capua den Ungestflm und die 
Gewalt des Hannibal, jenes grossen Generals und ewigen 
Feindes der rOmiscben Eepublik? Ein. Weib. Nun kommt 
mo Mcclcmw;tio ! Nenne du mir, du Harfner und Prophet 
zngleich, den Grund deiner HinfalligkeitI ,,Weil mich 
meine Mutter inSHnden empfangen hat."'*') Wie, wurdest 
dn, du unser uralter Protoplast , als du der GSxtner 
des Paradieses warst und beim Baume des Lebens der 
Flur pflegtest, so heruntergebracht, dass du dich mit dem 
ganzen Xeime des Menschengeschlechts zum tiefen Pfuhl 
des Verderbens selber herabgestossen? „Das Weib, welches 
er mir zugesellet, sie, sie hat mich betrogen." **) Ohne 
Zweifel, die Form stlndigt nicht, und von keiner Form 
kommt der Irrthum her, es w&re denn weil sie mit der 
Materie copuliret ist Also es ist die durch das Masculinum 
bezeichnete Form, die da, weil sie in n&here Beziehung zur 
Materie versetzt worden, und in Verbindung oder Ver- 
kappelung mit jener gerathen, mit diesen Worten oder 
mit dieser Sentenz der Natura naturans antwortet : „Das 
Weib, das du mir gegeben", d. h. die Materie, die du 
mir zurGenossin gegeben, „sie hat mich betrogen'S d.h. 
sie ist der Fallstrick zu aller meiner Stlnde. Betrachte, 
betrachto nur du gdttliches Ingenium, wie die vortreff- 
lichen Philosophen und scharfsinnigen Zergliederer der 
^ingeweide der Natur, um uns das Wesen der Materie 
voUkommen vor Augen zu stellen, keinen passenderen 
Modum gefunden haben, als uns durch jene Analogie 
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darauf zu f&hren, welche besagen will, dass der Znstand 
der Natnr durch Einwirkung der Materie derselbe ist, 
wie der wirthschaftliche, politische und bQrgerliche es ist 
durch das GezHcht der Weiber. Oefihet, o 5ffnet die Augen, 
und .... Ah, ich erblicke jenen Ooloss von Grossmaulig- 
keit, den Gervasio, der meiner kraftvoUen Bede Faden 
unterbricbt. Ich fdrchte, er mCge mich belanscht haben. 
Nun, was thut's? 

Gerv. Gegr&sset seist dn, o Magister, der hoch- 
gelahrten M&nner vorzfiglichsterl 

Pol. Wenn du nicht, — wie du pflegest, mich bios 
verspotten willst, sei auch du gegrtLsset. 

Gerv. IchmOchte wissen, was das bedeutet, dass du 
da so allein herumspazierst und grflbelst? 

Pol. In meinem kleinen Museum studirend bin ich 
auf jene Stelle des Aristoteles gestossen, libro primo 
Physicorwm, in calce, *) wo er klar machen will, was die 
materia prima sei, und zum Spiegel das weibliche Geschlecht 
nimmt, ich meine dieses widerspenstige, gebrechliche, un- 
bestSndige, weichliche, Mndische, sch&ndliche, verachtliche, 
gemeine, verworfene, yerkfimmerte, unwfirdige, verruchte, 
unheilvolle, nichtswtlrdige, kalte, missgestaltete, leere, eitle, 
unbesonnene, th6richte, treulose, trSLge, widerliche, garstige, 
undankbare, versttlmmelte, verderbte, unvollkommne, un- 
YoUendete, unzureichende, verpfuschte, kfimmerliche, un- 
erquickliche Geschlecht, diesen Mehlthau, diese Nessel, dies 
Unkraut, diese Pest, diese Seuche, diesen Tod: 

Von der Natur und Gottes Bacherhand 
Als schwere Last und Strafe una gesandt. 

Gerv. Ich weiss wohl, dass ihr das sagt, mebr um 
euch in der Kunst des Bhetors zu fiben und zu zeigen, 
wie sprachgewaltig und beredt ihr seid, als weil ihr die 
Meinung, die ihr in Worten aussprecht, auch wirklich 
hegtet Denn bei euch, ihr Herren Humanisten, die ihr 
euch Lehrer der freien Ktlnste nennt, ist es blosse Ge- 
wohnheit, wenn ihr euch voU von solchen Concetti findet, 
die ihr nicht bei euch behalten kOnnt, dass ihr sie nirgends 
anders als fiber die armen Frauen entladet; wie ihr, wenn 
euch irgend ein anderer GroU bedrClckt, ihn an dem ersten 
besten Uebelth&ter unter euren Schillern auslasst. Aber 
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Mtet euch, ihr Herren von Orpheus Art, vor dem wtithenden 
Zom der thracischen Weiber. 

Pol. Poliinnio bin ich, ich bin nicM Orpheus. 

Die. Ihr tadelt also die Weiber nicht aus wahrer 
Meinung? 

Pol. Woraus denn anders? Ich spreche immer aus 
wahrer Meinung und denke nicht anders als ich rede; 
denn ich mache mir nicht nach Sophistenart ein Gewerbe 
daraus, euch zu beweisen, dass weiss schwarz ist. 

Gerv. Warum farbt ihr euch denn den Bart? 

Pol. Aber ich spreche frei heraus und sage, dass 
ein Mann ohne Fran einer der reinen Intelligenzen gleich 
ist; der ist ein Heros, sage ich, ein Halbgott, wer sich 
mit keinem Weibe belastet hat. 

Gerv. Auch einer Auster ist er Shnlich und einem 
Schwamm ausserdem und eine Trfiffel ist er. 

Pol. Deshalb hat der Lyriker so gOttlich schOn ge- 
sagt.:*) „Glaubt Pisonen, es ist doch eh'los leben das 
beste." IFnd willst du den Grund wissen, so hOre den 
Philosophen Secundus. ^^) Das Weib, sagt er, ist ein 
Hindemis der Euhe, ein bestSndiger Schaden, ein t3,g- 
licher Krieg, ein Gefangnis fur's Leben, ein Sturm im 
Hause, der Schiffbruch des Mannes. Das hat auch jener 
Biscajer bestatigt, der durch ein schrecMiches XJnglflck 
und die Wuth des Meeres in XJngedald und Zom versetzet, 
mit scheelem und zornigem Gesicht sich zu den Wellen 
wandte und also sprach: „0 Meer, Meer, dass ich dich 
verheirathen kOnnte!'' Er woUte damit zu erkennen geben, 
dass das Weib der Starm der Sttlrme ist. Darum ant- 
wortete auch Protagoras auf die Frage, warum er seine 
Tochter seinem Feinde gegeben habe, er kOnne ihm nichts 
schlimmeres anthun, als ihm eine Frau geben. Ferner 
wird mich jener franzdsische Ehrenmann nicht Ltigen 
strafen, der, als ihm wie den anderen in der Noth eines 
gefahrlichen Seesturmes von Cicala, dem Schiffsherrn, be^ 
fohlen wurde, die schwersten Lasten ins Meer zu werfen, 
zuerst sein Weib hinabwarf. 

Gerv. Ihr fuhrt als Gegensttick nicht die vielen 
anderen Beispiele an, von Mannern, die sich durch ihre 



*) Horat. Epist. I, 1, 88. Melius nil eaelibe vita. Das: 
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78 Vierter Dialog. 

Weiber li5clist begMckt geachtet haben. Und um euch 
nicht auf weit Entfemtes zu verweisen, so hat hier unter 
eben diesem Dacb der Herr von Mauvissidre"') eine Frau 
errungen, die nicht nor mit nicht gewOhnlicher K5rper- 
schOnheit als HUlle und Kleid der Seele, sondem auch 
mit dem Dreiklang von klngem Sinn, edler Sittsamkeit 
und ehrbarer Artigkeit begabt, mit unauf IQslichen Banden 
die Seele ihres Gemahls gefesselt h&lt und jeden, der sie 
kennt, fiir sich einzunehmen vermag. Und was willst du 
von seiner edlen Tochter sagen? Eaum ein Jahr uber 
ein Lustrum hat sie die Sonne gesehen, und doch konntest 
du an der Sprache nicht erkennen, ob sie aus Italien, 
aus Frankreich oder England ist; an ihrer Hand, wenn 
sie ein musikalisches Instrument spielt, nicht abnehmen, 
ob sie eine kOrperliche oder unkOrperliche Substanz ist, 
und wegen der frtihzeitigen Lauterkeit ihrer Bitten w^rdest 
du zweifeln, ob sie vom Himmel herabgestiegen, oder von 
der Erde stammt. Jeder sieht, dass in ilu: ebensowohl 
um einen so schOnen KOrper zu bilden das Geblut, als 
um einen so ausgezeichneten Geist hervorzubringen, die 
Vorzuge des Heldengeistes beider Eltem sich vereinigt 
haben. 

Pol. Eine rara avis, diese Maria von Boshtel! Eine 
rara avis, diese Maria von Castelnau! 

Gerv. Dieses Barsein, das ihr von den Erauen aus- 
sagt, kann man gerade so auch von den Mannem sagen. 

Pol. Kurz, um auf besagten Gegenstand zurtick- 
zukommen, das Weib ist nichts anderes als eine Materie. 
Wenn ihr nicht wisst, was ein Weib ist, weil ihr nicht 
wissty was Materie ist, so studirt eine Zeit lang die Peripa- 
tetiker, welche, indem sie euch lehren, was die Materie 
ist, euch gleichermaassen lehren werden, was ein Weib ist. 

Gerv. Ich sehe wohl, dass ihr mit eurem peripate- 
tischen Gehim wenig oder nichts von dem verstanden 
habt, was Teofilo gestem uber Wesen und VermOgen der 
Materie gesagt hat. 

Pol. Mit dem andem sei's wie's woUe: ich bleibe 
dabei, den Appetitum der einen wie der andern als die 
Ursache alles BOsen, alles Leidens, alles Mangels, alles 
Untergangs, aller Zerst5rung zu tadeln. Glaubt ihr nicht. 
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dass wenn die Materie sich mit der Form begntigte, die 
sie hat, keine Yeranderung und kein Leiden Herrschaft 
Hber Tms haben, wir nicht sterben, imverganglicb nnd 
ewig sein warden? 

Gerv. Und wenn sie sich mit der Form begn^gt 
h&tte, welche sie vor 50 Jahren hatte, was wtlrdet ihr 
sagen? Wtlrdest du Poliinnio sein? Wenn sie unter der 
Form, die sie vor 40 Jahren hatte, beschlossen geblieben 
w&re, wfbrdest du so verwachsen — ich woUte sagen so 
erwachsen — so vollkommen nnd so gelehrt sein? Wie 
es dir also ganz recht ist, dass die andem Formen dieser ge- 
wichen sind, so ist es der Wille der Natur, welche das 
Uniyersnm ordnet, dass alle Formen alien weichen. Ansser- 
dem verleiht es dieser nnserer Sabstanz eine hOhere Be- 
deutong, dass sie jegliches wird, indem sie alle Formen 
annimmt, als wenn sie eine einzige festhielte nnd immer 
nnr etwas particnlSxes w9,re. Denn so hat sie nach Mdg- 
lichkeit Aehnlichkeit mit dem, was alles in allem ist 

Pol. Da f^ngst mir an, gelehrt zu werden, nnd dein 
gewOhnliches Natnrell za verlengnen. So fahre denn, 
wenn du kannst, das Gleichniss durch, nnd male die Be- 
deutnng ans, die das Weib besitzt. 

Gerv. Das wird mir nicht schwer fallen. Doch sieh, 
da ist Teofilol 

Pol. Und Dicson. £in ander Mai also. Genng 
fdr jetzt 

Teo. Sehen wir nicht Peripatetiker and anch Plato- 
niker die Snbstanz in kOrperliche und nnkdrperliche ein- 
theilen?^^) Wie nun diese Unterschiede in einer fiber 
ihnen stehenden Gattung dem YermCgen nach enthalten 
sind, so m&ssen auch die Formen von zwei Arten sein. 
Die einen n&mlich sind transscendent, d. h. sie stehen 
hOher als jeder Gattungsbegriff ; diese nennt man Prin- 
cipien, z. B. Wesenheit, Einheit, Fines, Ding, Etwas nnd 
dergleichen. Andere gehOren einer bestimmten Gattung 
an nnd sind von anderen Gattungen nnterschieden, wie 
z. B. Substantialitat, Accidentialitat Die Formen der 
erstgenannten Art setzen keine Unterschiede in der Materie 
nnd ertheilen ihr nicht ein YermOgen nnd dann wieder 
ein anderes, sondem als allgemeinste Bestimmungen, 
welche sowohl die k&rperlichen wie die nnkorperlichen 
Substanzen nnter sich befassen, bezeichnen sie das aller- 
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die gdttliclie AutoritEt heransnelimeiiy sondem sich ihrza 
nnterwerfen bereit sind. 

Teo. So gerade sind die meinigen gemeint nnd werden 
es immer sein. ^) 

Die. Becht so! fahrt also fort! 

Teo. Auch Plotinus sagt im Buche von der Materie, *®) 
dass es in der intelligiblen Welt, wenn es daselbst eine 
Menge und Yielheit von Gattungen giebt, neben der 
Eigenthtimlichkeit nnd dem XJnterscbiede einer jeden von 
ihnen anch ein Gemeinsames geben mnss. Dieses Gemein- 
same vertritt die Stelle der Hd^terie, das EigenthUmliche 
nnd Unterscheidende die Stelle der Form. Er fQgt hinzu, 
dass wenn diese Welt eine Nacbabmnng von jener ist, 
die Znsammensetznng derselben eine Nacbahmang der 
Znsammensetzung von jener ist. Femer, wenn diese Welt 
keine Verschiedenbeit bat, bat sie ancb keine Ordnnng; 
bat sie keine Ordnnng, dann ancb keine ScbCnbeit nnd 
keine Zier; alles dies bangt an der Materie. Desbalb 
muss diese bObere Welt nicbt nnr Mr ein nntbeilbares 
Ganzes, sondem ancb ftlr tbeilbar nnd unterscbieden ge- 
balten werden mit Bezug auf einige ibrer Bedingnngen. 
Die Getbeiltbeit nnd Verscbiedenbeit dieser letzteren aber 
kann nicbt begrifTen werden obne eine zu Grande liegende 
Materie. IJnd sagst du, dass diese ganze Yielbeit in 
einem nntbeilbaren Wesen sicb vereinigt nnd jeder Art 
von r9,nmlicber Ansdebnnng fremd bleibt, so nenne icb 
eben das Materie, worin sicb so viele Formen vereinigen. 
Dieses war, bevor es als mannicbfacb nnd vielgestaltig 
vorgestellt wurde, in einer einfacben Vorstellnng, nnd be- 
vor es in der Vorstellnng als Geformtes war, war es in 
derselben als Formloses. 

Die. Wobl babt ibr in dem, was ibr in der Eurze 
ansgefObrt babt, viele starke Griinde beigebracbt, nm zu 
erweisen, dass die Materie ein Einiges ist, ein Einiges 
das Yermdgen, dnrcb welcbes alles was ist in Wirklicbkeit 
ist, nnd dass sie mit eben so gntem Grande den nnkorper- 
licben als den k5rperlicben Snbstanzen znkommt, indem 
jene anf keine andre Weise als diese das Sein baben 
vermdge des Seink5nnens. Wobl babt ibr ancb nocb mit 
andem Gr&nden, die ftlr den, der sie nnr kraftig genng be- 
tracbtet nnd begreift, ancb kiMig genng sind, den Beweis ge- 
fObrt. Dennocbm5cbte icb, wenn nicbt bebnfs der VoUendung 
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der Lehre, docb behnfs ihrer Dentlicbkeit, dass ihr noch 
anf andere Weise im einzelnen darlegtet, wie sich 
in den erhabensten Dingen, — und das sind doch die 
nnkorperlichen, — ein Fonnloses und Unbestimmtes 
finde; wie da eben dieselbe Materie sein kann, ohne dass 
sie doch durch das Hinzutreton der Form und Wirklich- 
keit gleicbfalls KOrper beissen; wie ibr da, wo keine 
Yer^nderung, kein Entstehen nocb Vergeben ist, eine 
Materie annebmt, die man doch niemals za einem andem 
als ZQ diesem Zwecke angenommen bat; femer wie wir 
sagen kOnnen, dass die intelligible Nator einfach, und zu- 
gleicb, dass in ibr Materie und Actus ist. Ich wHnscbe 
das nicbt um meinetwillen, da mir die Wabrheit einleucbtet, 
aber ftlr etwaige andere, die widerwilliger und scbwieriger 
sein m5chten, wie z. B. Magister Poliinnio und Gervasio. 

Pol. Lasst 'mal sebeni 

Gerv. Icb nebm's an und danke eucb, Dicson, dass 
ibr aucb das Beriir&is derer bedenkt, die nicbt den Mutb 
baben zu fordem. So bringt es jenseits der Berge die 
H5flicbkeit bei Tische mit sicb; denen, die an zweiter 
Stelle sitzen, ist es nicbt erlaubt, mit den Eingern fiber 
das eigene Mpfcben oder den eigenen Teller binauszu- 
langen, sondem es scbickt sicb abzuwarten, bis es einem 
in die Hand gelegt wird , damit man ja keinen Bissen 
nebme, den man nicbt mit einem „Danke scbon^' bezablt 
batte. «>) 

Too. Icb kann das alles folgendermassen abmacbeii, 
Wie der Menscb in Bezug auf seine eigenthtlmlicb menscb- 
licbe Natar vom LCwen in Bezug at^dasEigentbftmlicbe 
der LQwennatur verscbieden ist, aber in Bezug auf die 
gemeinsame Natur der lebenden Wesen, auf die kOrper- 
Ucbe Substanz und anderes &bnlicbes von ibm ununter- 
scbieden und mit ibm eins und dasselbe ist : auf Shnlicbe 
Weise ist die Materie der kOrperlicben Dinge in Bezug 
auf ibre eigentbtlmlicbe Art von derjenigen der unkOrper- 
licben Dinge verscbieden. Alles also was ihr mit Bezug 
darauf anffibrt, dass sie der constitutive Grund der k5r- 
perlicben Natur, das Substrat fur Veranderungen jeglicber 
Art und ein Tbeil der Zusammensetzung sei, das kommt 
dieser Materie nur in Bezug auf ibre unterscbeidende 
EigentbUmlicbkeit zu. Denn eben diese Materie, — icb 
will micb klarer ausdrtlcken, — eben das, was gewirkt 

6* 
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werden oder sein kann, das ist entweder geworden and 
existiert Tennittelst itomlicher Bichtungen nnd der Ans- 
dehnung des Substrats nnd vermittelst deijenigen Eigen- 
schaften, welche ihr Sein in der QoantitSt haben; nnd 
das nun ^ird kCrperliche Substanz genannt und setzt 
eine kOrperlicheMaterie vorans. Oder es ist zwar geworden, 
— wenn es nSmlich das Sein erst neu empfangen hat — , 
ist aber ohne jene rS,umlichen Richtungen , jene Ausdeh- 
nnng und jene Eigenschaften ; nnd dies heisst dann nn- 
kOrperliche Substanz und setzt eine entsprechend benannte 
Materie voraus. So entspricht einem wirkenden Ver- 
m&gen sowohl von korperlichen als von unk5rperlichen 
Dingen, oder auch einem Sein, einem kOrperlichen so- 
wohl wie einem unkOrperlichen, dort ein kSrperliches Ver- 
mOgen, hier ein ankOrperliches leidendes VermCgen^ and ein 
Seinkdnnen, dort von kOrperlicher, hier von unkOrperlicher 
Art. Wenn wir also von Zusammensetzung sowohl in 
der Kdrperwelt wie in der Welt des UnkOrperlichen 
sprechen wollen, so mtlssen wir sie in diesem doppelten 
Sinne auffassen and erw^gen, dass in dem Ewigen immer 
eine Materie unter einer Wirkungsform gedacht wird, 
dass sie aber in dem Yerganglichen immer bald die eine, 
bald eine andere in sich schliesst. In jenem hat die Ma- 
terie alles was sie haben, and ist sie alios was sie sein 
kann, auf einmal, immer and zagleich; diese hingegen 
hat es und ist es zu mehreren Malen, zu verschiedenen 
Zeiten und in bestimmter Aufeinanderfolge. 

Die. Eine Materie in dem UnkCrperlichen gestehen 
zwar manche zu; aber sie verstehen darunter etwas ganz 
anderes. 

Teo. Der Unterschied sei so gross wie er woUe in 
Bezug auf die eigenthtimliche Bestimmtheit, wonach die 
eine sich zu K5rperlichkeit herabl&sst, die andere nicht, 
die eine sinnliche Eigenschaften annimmt, die andere nicht, 
und wonach jene Materie , welcher die quantitative Be- 
stimmtheit und das Substratsein ftir solche Eigenschaften, 
die ihr Sein in r^umlicher Ausdehnung haben, wider- 
strebt, nichts gemein haben zu kQnnen scheint mit dem 
Wesen, welchem keines von beiden widerstrebt. Dennoch 
sind beide eins und dasselbe, und wie wir Cfter bemerkt 
haben, der ganze Unterschied liegt nur darin, dass die 
eine zu k&rperlicher Existenz contrahirt, die andere on- 



Die Materie des Unkorperlichen. 8b 

kdrperlich ist. Grade so ist alles Empfindende 
eins darin, dass es lebendig ist; aber wenn man dieses 
Allgemeine zu bestimmten Arten verengert, dann irider- 
spricht es dem Menschen, L5we zu sein, und diesem 
Lebendigen, jenes andere zu sein."*") Dazu f&ge ich mit 
deiner Erlaubnis noch Folgendess hinzu. Ihr wtLrdet nam- 
lich einwerfen, dass das, was niemals ist, eher fur un^ 
mOglich und widemattlrlich als f^ natiirlich gehalten 
werden m^se, und dass man deshalb, da diese Materie 
niemals als r&umlich ausgedehnte gefanden wird, die 
K5rperlichkeitftlr ihrer Natur widersprecbend halten mUsse; 
wenn sich aber das so verhSllt, so sei es nicht wabr- 
scbeinlicb, dass beide eine gemeinsame Natur haben, 
bevor man sich die eine als zu kOrperlicher Existenz con- 
trahirt denkt. Icb ftlge also binzu, dass wir dieser Ma- 
terie ebenso gut die Nothwendigkeit, als, wie ihr mdchtet, 
die Unm5glichkeit aller sich auf die raumliche Ausdeh- 
nung beziehenden Wirksamkeit zuschreiben kdnnen. Diese 
Materie, um in Wirklicbkeit alles zu sein, was sie sein 
kann, hat alle Maasse, alle Arten von Gestalten und 
r&umUchen Bichtungen, und well sie sie alle hat, so hat 
sie keine von alien ; denn das, was so viel verschiedenes 
zugleich ist, kann unmOglich eines von jenen besonderen 
sein. Es kommt dem, was alles ist, zu, jedes particul3.re 
Sein auszaschliessen. 

Die. Nimmst du denn an, dass die Materie Wirk- 
licbkeit sei? Nimmst du ferner an, dass die Materie in 
den unkorperlichen Dingen mit der Wirklicbkeit zusam- 
menfalle ? 

Teo. Grade so wie das Seinkdnnen mit dem Sein 
zusammenf&llt. 

Die. Sie unterscheidet sich also nicht von der Form? 

Teo. In dem absoluten Yermogen und der absoluten 
Wirklicbkeit durchaus nicht, welche dsshalb Lauterkeit, 
Einfachheit, IJntheilbarkeit und Einheit im hOchsten 
Grade ist, weil sie auf absolute Weise alles ist. Hd,tte 
sie bestimmte r&umliche Eichtungen, bestimmtes Dasein, 
bestimmte Gestalt, bestimmte Eigenthtlmlichkeit, be- 
stimmten Unterschied , so wUrde sie eben nicht absolut, 
nicht alles sein. 



") Wir losen: animdU Vesser. Lagarde p. 269, 16* 
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Die. Jeglicbes also, was irgend eine bellebige Gat- 
tung umfasst, ist ein Untheilbares ?*) 

Teo. Gewiss; denn die Form, welche alle Qoali- 
ta.ten umfasst, ist koine einzige von ihnen; was alle 
Gestalten bat, bat keine Ton ibnen, was alio sinnliche 
Existenz bat, wird desbalb gar nicbtsinnlichwahrgenommen. 
In bCberem Sinne ein IJntbeilbares ist das, was alios na- 
ttirlicbe Sein bat; in nocb bOberem Sinne das, was alles 
intelligible Sein bat; im allerb(V^bsten Sinne das, was 
alles Sein bat. was es fiberbanpt geben kann. 

Die. Nebmt ibr an, dass es nacb Analogie dieser 
Stafenleiter dos Seins eine Stnfenleiter des SeinkOnnens 
gebe, und dass wie der formale Grund so aucb der ma- 
terielle Gmnd bOber und bCber emporsteige ? 

Teo. Grade so. 

Die. Tief und boeb zugleieb fistsst ibr diesenBegriff 
von Materie und YermOgen. 

Teo. Gewiss. 

D i e. Aber diese Wabrbeit wird nicbt von alien ver- 
standen werden k6nnen; denn esist immerbin scbwer, die 
Art und Weise zu fassen, wie etwas alle Arten von 
r9,umlieber Ausdebnung und keine von ibnen, alles for- 
male Sein und koines baben kann. 

Teo. Sebt denn ibr die MOgliebkeit ein? 

Die. leb glaube, ja; denn ieb verstebe ganz wobl, 
dass die Wirkliebkeit, urn alles zu sein, niebt etwas be- 
stimmtes sein darf. 

Pol. Non potest esse idem totum et aliquid; so viel 
eapire ieb aucb davon. 

Teo. Also werdet ibr zur Sacbe aueb so viel begrei- 
fen kdnnen, dass selbst wenn wir die Ausdebnbarkeit im 
Baume als das Wesen der Materie setzen wollten, ein 
soleber Begriff keiner Art von Materie widerstreiten 
w&rde; aber dass sicb wobl eine Materie von einer an- 
dem bloss dureb die Freibeit von rEumlieber Ausdebnung 
und dureb die Gebundenbeit an dieselbe untersebeiden 
w&rde. Ist sie frei, so stebt sie fiber alien Arten der 
Ausdebnung und begreift sie alle; ist sie eontrabirt, so 



*) „Indiyidaam'' heisst anch der h jpostasirte Gattungsbegriff 
als Einheit im Gegensatse zu der Vielheit der unter ihm be- 
fassten Objecte. Vgl. 0pp. it. II. p 846. Lagarde p. 658, 37. 
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wird sie von einigen derselben begiiffen und existirt unter 
einigen derselben. 

Die. IhT sagt mit Becht, dass die Materie an sich 
keine bestimmte Ausdehnung im fiaume hat, dass sie 
deshalb als ontheilbar anfge&sst wird und die Art ihrer 
Ausdehnung erst entsprechend der Art von Form erhalt, 
welche sie annimmt Sie hat eine andere Art von Aus- 
dehnung unter der menschlichen , eine andere unter der 
Pferdeform, eine andere als Oelbaum und eine andere als 
Myrthe; bevor sie also unter irgend einer dieser Formen 
ist, hat sie der Anlage nach alle diese Ausdehnungen, 
grade wie sie das YermOgen hat, alle jene Formen 
anzunehmen. 

Pol. Man judiciret jedoch eben derohalben, dass sie 
gar keine Art von Dimensionibus habe. 

Die. Und wir sagen, dass sie deshalb keine hat, 
nm alle zu haben. 

Gerv. Warum zieht ihr den Ausdruck, dass sie sie 
alle einschliesse, dem andem vor, das sie sie alle aus- 
schliesse? 

Die. Weil sie die Ausdehnung nicht wie vonaussen 
aufnimmt, sondern sie wie aus ihrem Schoosse herauf- 
sendet und hervortreibt 

Teo. Sehr gut bemerkt. IJebrigens ist dies eine auch 
bei den Peripatetikem gewOhnliche Ausdracksweise , dass 
sie nftmlich alle Wirklichkeit*) raumlicher Ausdehnung 
und alle Formen aus dem VermOgen der Materie henror- 
gehen und abstammen lassen. Dies erkennt zum Theil 
Averr5es an, der, obgleich Araber und des Griechischen 
unkundig, dennoch innerhalb der peripatetischen Lehre 
mehr Einsicht hatte als irgend ein Grieche, den wir ge- 
lesen haben, und noch mehr verstanden haben wtlrde, 
wenn er nicht seinem GQtzen Aristoteles so sclavisch er- 
geben gewesen wSxe. ^^) Er lehrt , die Materie umfasse 
in ihrer Wesenheit die Ausdehnung in unbegrenzter Weise ; 
er will damit bezeichnen, dass diese sich bald mit dieser 
Figur und diesen Ausdehnungen , bald mit jener andem 
Figur und jenen andem Ausdehnungen begr3nzen, je 
nachdem die in der Natur vorhandenen Formen wechseln. 
Aus dieser Auffassung ergiebt sich, dass die Materie sie 
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88 Vierter Dialog. 

gleicfasam ans sich entlSsst, nicht von aussen aufnimmty 
Dies meinte zum Theil auch Plotinus, ein Hanpt der 
Platoniker. Dieser unterscheidet zwischen einer Materia 
der hOheren nnd einer Materie der niedern Dinge und be- 
hauptet dann, dass jene alles insgesammt sei und, da sie 
alles besitze, keiner Yer&nderung zugHnglich sei; diese 
aber in bestimmter Beihenfolge in Bezug aof ihre Theile 
zn allem und nacb und nach zu immer anderem werde, 
und deshalb an ihr immer Yerscbiedenheit, Ver&nderung 
und Bewegung erscbeine. ^^) So ist denn jene Materie 
niemaJs formlos, so wenig wie diese es ist; docb beide 
in yerschiedenem Sinne: iene im Momente der Ewigkeit, 
diese in zeitlichen Momenten; jene auf einmal, diese 
successiv; jene in unaufgeschlossener, diese in entfalteter 
Weise; jene als eines, diese als eine Yielbeit; jene als 
Alles und Jeglicbes, diese in der Einzelbeit und Ding 
fflr Ding * 

Die. Dir woUt also nicht nur aus euren eigenen 
Principien, sondem auch aus denen der andern philoso- 
phiscben Schulen erweisen, dass die Materie nicht jenes 
prope nihil, jenes reine, nackte YermOgen ohne Wirklich- 
keity ohne Kraft nnd Energie sei. 

Teo. So ist es. Sie ist nacb mir, der Formen be- 
raubt und ohne dieselben, nicht so, wie das Eis ohne 
Warme, der Abgrund desLichtes beraubt ist, sondem so, 
wie eine Schwangere noch ohne ihre Leibesfrucht ist, die 
sie erst aus sich entlassen und freigeben soil, oder wie 
die Erde auf dieser Halbkugel in der Nacht ohne Licht 
ist» es aber durch ihre Umdrehung wiederzuerlangen das 
Yerm5gen hat®*) 

Die. Da sieht man, wie auch in diesen niedern 
Dingen, wenn nicht durchaus, doch in hohem Grade die 
Wirklidikeit mit dem Yenn6gen zusammenfSUlt 

Teo. Dartlber zu urtheilen, uberlasse ich euch. 

Die. Und wenn dieses niedere YermOgen schliesslich 
mit dem oberen eins w&re, wie dann? 



*) Im Text isthier die Stellnng der Gegensfitse in den drei 
letiten Gliedem yertanscht: qudla espHcatamente, questa emnpli' 
e mUm m tte; qtuUa eom« moUi, qttuta come tmo: qtieaa per eiaecuno 
et eoea per eoea, gueeUi eome tuUo et ogm eoea. Auag. t. 1684 
p. 106 fin. Wagner p. 274. Lagarde p. 271, 23. 
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Teo. IJrtheilt ihrl Ihr kOnnt von hier za der Vor- 
stellung aufsteigen, — ich meine nicht des allerh6chsten 
nnd besten Frincips, welches von nnserer Betrachtong 
aoBgesehlossen bleibt, — sondem der Weltseele, wie sie 
die Wirklichkeit von allem und das VermOgen yon allem 
nnd alios in allem ist Zngegeben daher, dass es unz&h- 
lige Individaen gebe: zuletzt ist alios eins, nnd 
das Erkennen diesor Einhoit bildot Ziel und 
Grenzo allor Philosophie und allor Naturbe- 
trachtnng; wSJirend die hdhore Betrachtnng, wolche 
fiber die Natur binaus sicb orhebt, innerbalb ibros Go- 
bietes bestebon bloibt, die f^ den dor nicbt glaubt doch 
etwas unmOglichos und nicbtigos ist. 

Die. Sehr wabr; denn dahin erbebt man sicb darcb 
ein flbemattLrlichoS; nicbt durcb oin nattirliches Licht. 

Too. Dasselbo baben diejenigen nicbt, wolche alios 
ffir kOrporlich halten, ontwodor fUi einfache EOrpor wie 
den Aether, odor fQr zusammongesetzte wie die Sterne 
und was zu ihnen gobdrt , und wolche die Gotthoit nicht 
aussorbalb der unendlicbon Welt und dor unondlichon 
Dingo, sondem innerbalb jener und in dioson sucbon. 

Die. Darin allein scbeint mir dor gl&ubige Thoolog 
von dem wahron Philosopbon untorscbieden. ^) 

Teo. So donko icb auch. Ich glaubo, ihr babt 
meine Meinung verstanden. 

Die. Sehr gut, doucht mir; dahor schliesso ich aus 
eurer Bede, dass wir selbst dann, wenn wir die Materie 
immer nur auf die Naturerscboinungon beschrftnken und 
bei ihror gobr&ucblichon Definition, wie sie die landl&ufige 
Philosophie beibringt, fost bestebon bleiben, donnoch 
finden wordon, dass sie eipon hCherenBang behauptet, als 
dieso ihr zuerkonnt. Denn sie gostebt ihr schliesslicb 
doch nichts andoros zu, als die Eigonschaft, Substrat dor 
Eormen, ein far die Formen der Natur empf§.ng]ichos 
Yormogon obne Namon, ohno Bestimmtheit, ohno irgend 
wolche Bogrenzung, woil ohno alio Actualitat zu soin. 
Dies schion einigen MSimern im Mdnchsgewando schwiorig, 
wolche in der Absicht, dieso Lohre nicht etwa zu vor- 
klagon, sondem sie zu ontschuldigen, dor Materie nur 
oine ,,entitativo*' Wirklichkeit zuschroibon, d. h. oino 
solche, die yon dem, was scblochtbin nichts ist und in 
der Natur koinorlei Existenz bat, wie ein Himgospinst 
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Oder soDst ein erdichtetes Ding, doch noch Yerschieden sei. 
Denn diese Materie hat schliesslich das Sein, nnd dies 
gentigt ihr so anch ohne bestimmte Beschafifenheit nnd 
ohne die Wflrdigkeit, welche von der bei ihr nicht 
Yorhandenen Actualit&t abhfingt Aber ihr wfirdet von 
Aristoteles Bechenschaffc verlangen: Wamm nimmst dn, 
Ftirst der Feripatetiker, lieber an, dass die Materie nichts 
sei, weil sie keine Wirklichkeit babe, als dass sie alles 
sei, weil sie alle Arten der Wirklichkeit hat, habe sie nnn 
dieselben in verworrener oder verworrenster Weise in sich, 
wie es dir geiallig ist? Bist da nicht eben der, der immer, 
wenn er yon dem Entstehen der Formen in der Materie 
Oder von der Erzengnng der Dinge spricht, behanptet, 
dass die Formen ans dem Innem der Materie hervor- 
spriessen und frei werden, and den man niemals sagen 
hOrte, dass sie vermittelst der bewirkenden Ursache von 
anssen kommen, sondem dass diese sie aas dem Innem 
hervorlocke? Ich sehe davon ab, dass da die bewirkende 
Ursache deijenigen Erscheinangen, die da mit gemein- 
samem Namen Natar nennst, doch zn einem innem, nnd 
nicht zn einem Slassem Princip machst, wie es bei den 
dnrch die Knnst erzengten Dingen der Fall ist. In dem 
Falle nan, scheint mir, muss man ihr jede Form nnd 
Wiiklichkeit bestreiten, namlich wenn sie sie von anssen 
aafnimmt; in dem Falle, scheint mir^ muss man sie ihr 
alle zuschreiben, wenn sie sie alle aus ihrem eigenen 
Schoosse hervortreiben soil. Bezeichnest nicht grade da, 
wenn nicht durch die Yemonft gezwnngen, doch durch 
die Gewobnheit im Sprechen getrieben, bei der BegnSts- 
bestimmang der Materie dieselbe vielmehr als das, aus 
dem jede nattirliche Art entspringt, als dass du jemals 
gesagt hottest, sie sei das, an dem alles wird, wie man 
sich doch ausdrucken mtlsste, wenn die Arten der Wirk- 
lichkeit nicht aus ihr hervorgingen and sie sie folglich 
auch nicht in sich hatte?^) 

Pol. Freilich pflegt Aristoteles mit den Seinigen zu 
sagen, dass die Formae vielmehr aus der Potentia der 
Materia educiret, als in dieselbe indueiret werden, dass 
sie vielmehr aus ihr emergiren, als in selbige ingeriret 
werden: aber ich mOchte behanpten, dass es dem Aristo- 
teles beliebet hat, als Actus vielmehr die Explicatio der 
Form und nicht die Implicatio derselbigen zu bezeichnen. 
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Die. IJnd ich sage, dass etwas ausdrtlckliches, sinn- 
lich wahmehmbares und entfaltetes zu sein, nicht der 
wesentlicbe Grand der Wirklichkeit, sondem nnr etwas 
ans ihr folgendes and dnrch sie bewirktes ist, sowie das 
Wesen des Holzes und der Grand seiner Wirklichkeit 
nicht darin besteht, dass es Bett ist, sondera darin, dass 
es Yon einer solchen Snbstanz und Beschaffenheit ist, 
dass es Bett, Bank, Balkon, GOtzenbild und jegliches 
sein kann, was aus Holz geformt wird. Nicbt davon zu 
reden, dass aus der Materie der Natur alle natilrlichen 
Dinge auf hOhere Weise entstehen als aus der Materie 
der Eunst alle ktlnstlicben Dinge. Denn die Eunst raft 
aus der Materie die Formen hervor entweder durch Weg- 
nahme, wie wenn man aus dem Steine eine Statue macht, 
Oder durcb HinzufQgung , wie wenn man ein Haus baut, 
indem man Stein zu Stein und Holz zu Erde zusammen- 
f&gt. Die Natur hingegen macht aus ihrer Materie alios 
ai^ dem Wege der Scbeidung, der Geburt, des Ausfliessens, 
wie es die Pytbagoreer, wie es Anaxagoras und Demokritus 
sich dachten und die Weisen Babyloniens best&tigten, 
deren Meinung auch Moses sich anscbloss. Denn wenn 
er die von der universellen bewirkenden TJrsache befohlene 
Erzeugung der Dinge beschreiben will, drftckt er sich 
folgendermaassen aus: „Es bringe die Erde ihre Thiere 
hervor"; „es bringen die GewSsser die lebenden Seelen 
hervor";*) als ob er sagen woUte: es bringe sie die 
Materie hervor. Denn ihm zufolge ist das Materialprincip 
der Dinge das Wasser. Deshalb sagt er, dass die wirkende 
Veraunft, die er Geist nennt, tlber den Wassem schwebte,**) 
d. h. ihnen hervorbringende Kraft mittheilte und aus ihnen 
die naturlichen Formen erzeugte, die er heraach alle 
ihrer Substanz nach GewSsser nennt. Deshalb sagt er, 
von der Scheidung der niederen und hOheren KOrper 
sprechend, die Veraunft habe Gew&sser von Gewassera 
geschiedeu, und aus deren Mitte l&sst er das Trockene 
ertfchienen sein. Alle woUen also, dass die Dinge aus 
der Materie auf dem Wege der Scheidung und nicht auf 
dem der HinzufQgung und der Aafnahme von aussen 
kommen. Deshalb mftsste man vielmehr sagen, dass die 



* 1. Bach Mos. 1,20; 24. 
** l.BuchMos. 1,2. 
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Materie die Formen enthalt und eiDSchliesst, als sich 
Yorstellen, sie sei derselben baar uod scbliesse sie aus. 
Weil sie also entfaltet, was sie unentfaltet entbalt, damm 
muss man sie eiD GOttliches, die gtLtigste Ahnfran, die 
Geb&rerin und Mutter der natfirlichen Dinge, ja der Sub- 
stauz uach die gauze Natur selber nennen. Nicbt wahr, 
das bebauptet ihr und das ist eure Meinung, Teofilo? 

Teo. Grade dies. 

Die. Ja, ich wundere mich sehr, dass unsere Peri- 
patetiker die Analogie der Eunst nicbt weiter durch- 
gefCLhrt haben. Aus yielen Materien, die sie kennt und 
bebandelt, eracbtet die Eunst diejenige f&r besser nnd 
wertbvoUer, welcbe weniger der ZerstOrung ausgesetzt 
und hinsicbtlicb der Dauer bestandiger ist, und aus 
welcber sicb mehr Dinge erzeugen lassen. Desbalb gilt 
derselben Gold Mr etwas edleres als Holz, Stein und 
Eisen, weil es der Zerst5rung weniger ausgesetzt ist, und 
weil seiner Scb5nbeit, Bestandigkeit, Formbarkeit und Vor- 
trefflicbkeit wegen dasselbe was aus Holz und Stein aucli 
aus Gold gemacbt werden kann, aber noch vieles andere 
ausserdem und zwar GrOsseres und Besseres. Was soUen 
wir also von jener Materie sagen, aus der der Menscb, 
das Gold und alle Dinge der Natur gebildet werden? 
Muss sie nicht fiir weithvoller eracbtet werden als die 
Materie der Eunst, und eine h5bere Art von Wirklicbkeit 
besitzen? Warum denn, o Aristoteles, willst du nicbt> 
dass das, was aller Wirklicbkeit, ich meine alios wirklich 
Existirenden, Fundament und TrSger ist, und was nach 
dir immer ist, was ewig dauert: warum willst du nicbt, 
dass dies in hCherem Sinne wirklich sei als deine Formen, 
deine Entelechien, die da kommen und gehen? Wquu 
du doch diesem Formalprincip gleicbfalls Dauer zusprechen 
wolltest 

Pol. Weil es nothwendig ist^ dass die Principia 
ewiglich permaniren. 

Die zu den pbantastiscben „Ideen" Platos, 

die dir docli so sebr zuwider sind, kannst du doch deine 
Zuflacbt nicht nebmen — so wtlrdest du also entweder 
zu der Erklftrung gezwungen oder gen5tbigt sein, diese 
specifiscben Formen h&tten ihre dauernde Actualitat in 
der Hand der bewirkenden Ursache — und so kannst du 
nicbt sagen, da gerade du die wirkende Ursache als 
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dicjenige fASst, die die Formen ans dem VennOgen der 
Haterie selber erweckt and auslOst, — oder zn der andem, 
sie hatten ihre dauemde Wirklichkeit im Schooss der 
Materie, — und so allerdings wirst du nothwendigerweise 
sagen mdsen. Denn alle Formen, die nur gleichsam 
auf ihrer Oberfl&che erscbeinen, — da nennst sie 
indiyidoell and in actu, — sowohl die, welche waren, 
als die, welche sind and sein worden, sind vom Princip 
gesetzt, nicht selbst Principien. Und ge?riss, ich glaabe, 
dass die partical&re Form gerade so aaf der OberflSlche 
der Materie erscheint, wie das Accidens aaf der Ober- 
Mcbe der zasammengesetzten Substanz. Deshalb mass 
imVergleich zar Materie die in ihr aasgepragte Form eben 
so eine geriagere Art von Actaalit&t baben, wie die 
accidentielle Form eine geringere Art von Actaalit&t 
hat im Vergleich mit der zasammengesetzten Sabstanz. 

Too. In der That, es ist eine armfselige Eatschei- 
dang des Aristoteles, wenn er tlbereinstimmend mit alien 
antiken Philosophen behaaptet, die Principien mtissten 
ewige Daaer haben. and dann, — wenn wir in seiner 
Lehre sachen, wo denn nan die nattlrlicbe Form, welche 
aaf dem RQcken der Materie bin and her flathet, ihre 
bestandige Daaer babe , so werden wir sie nicht in den 
Fixsternen finden, — denn diese Einzelwesen, die wir 
seben, steigen nicht ans ihrer H6he herab, — nicht in 
den ideellen von der Materie getrennten Typen — denn 
diese sind jedenfalls, wenn nicht Missgebarten, scblimmer 
als das, ich meine Himgespinste and leere Einbildangen, 
Wie also? Sie sind im Scboosse der Materie. Und dann? 
Die Materie ist also die Qaelle der Actaalit9,t. WoUt ihr, 
dass ich each noch mehr sage , and each zeige, in wel- 
chen Abgrand von Absurdit§,t Aristoteles gerathen ist? 
Er behaaptet, die Materie sei dem YermOgen nacb. Fragt 
ibn also, wann sie in Wirklicbkeit sein werde. Der grosse 
Haafe wird mit ibm selbst antworten: Wenn sie die Form 
haben wird. Nan fahre fort and frage weiter: was ist 
denn das, was nan sein Sein nea bekommen hat? Sie 
werden sich selber zam Trotz antworten : Das Zasammen- 
gesetzte and nicht die Materie; denn diese ist immer sie 
selber, sie erneat, sie verandert sich nicht; wie wir bei 
den darch Eunst erzeagten Dingen, wenn aas Holz eine 
Statae gemacht worden ist, nicht sagen, dass dem Holze 
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«in neues Sein zu Theil wird , — denn es ist jetzt urn 
nicbts mehr oder weniger Holz, als es dies Mher war; 
— sondern was Sein und Wirklichkeit emptogt, ist*) 
das was erst neu hervorgebracht wird, das Zusammen- 
gesetzte, d. b. die Statue. Nnn denn, wie konnt ibr dem 
die M5glicbkeit zuscbreiben, was niemals in Wirklicbkeit 
sein Oder Wirklicbkeit baben wird? Also nicbt die Materie 
ist im Zustande des Yerm5gens oder des SeinkOnnens; 
denn sie ist immer dieselbe and nnverEnderlicb, und sie 
ist das, in Bezug anf welcbes und an welcbem die Ver- 
&ndei*ung gescbiebt, nicbt selber das, was sicb verandert. 
Das was sicb verandert, sicb yermebrt und vermindert, 
den Ort wecbselt, untergebt, ist nacb eucb, den Peri- 
patetikern selber, immer das Zasammengesetzte, niemals 
die Materie; warum also sagt ibr, die Materie sei jetzt 
dem Verm5gen, jetzt der Wirklicbkeit nacb? Sicber darf 
niemand zweifeln, dass sie weder durcb Annabme der 
Formen, nocb durcb Entlassen derselben aus sicb, in 
Bezug auf ibre Wesenbeit und Substanz, weder eine 
grCssere nocb eine geringere Art von Wirklicbkeit empflUigt, 
und dass deshalb keinerlei Grund ist, wesbalb man sagen 
kOnnte, sie sei dem Verm5gen nacb. Dies passt yielmebr 
auf das, was an ibr in bestandiger Bewegung ist, nicbt 
auf sie, die in ewiger Rube, ja vielmebr dieUrsacbe der 
Rube ist. Denn wenn die Form ibrem fundamentalen 
und specifiscben Sein nacb yon einfacber und unver- 
Suderlicber Wesenbeit ist, nicbt nur in logiscbem Sinne 
in der Yorstellung und dem Begriff, sondern aucb in 
pbysiscbem Sinne in der Natur, so wird sie in der be- 
standigen Anlage der Materie sein mtlssen; diese aber ist 
ein von der Wirklicbkeit ununterscbiedenes YermOgen, 
wie icb es auf viele Weisen dargelegt babe, indem icb 
von demYermSgen so viele Male gehandelt habe.^^) 

Pol. Icb bitt' eucb, sagt nun aucb etwas von dem 
Appetitus der Materia, damit wir uber einen gewissen 
Streit zwiscben mir und Gervasio eine Resolution ge- 
winnen. 

Gerv. Icb bitf eucb, tbut's, Teofilo; denn dieser 
bat mir den Eopf mit der Analogic zwiscben dem Weib 
und der Materie wtist gemacbt; das Weib ersEttige sicb 



*) Wir lesen: VattualUh, i lo che. Lagarde p. 275, 16. 
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eben so wenig an M&nnem, als die Materie an Formen, 
nnd in dem Stile weiter. 

Teo. Wenn doch die Materie nichts von der Form 
empf^ngt) wanim nehmt ihr denn an, dass sie etwas 
begehre? Wenn sie, wie wir gesagt haben, die Formen 
aos ihrem Scbooss entl&sst, und folglich dieselben in sich 
hat, wie woUt ibr, dass sie sie begebre? Sie begebrt 
nicbt jene Formen, die sicb tSglich aof ihrem Backen 
andem. Denn jedes wohl eingerichtete Ding begebrt das, 
woven es eine F5rderang empf^ngt. Was kann ein ver- 
g&ngliches Ding einem ewigen geben? ein unvollkommnes, 
wie es die immer in fiewegnng befindliche Form der 
sinnenf&lligen Dinge ist,'*') einem anderen so vollkommnen, 
dass es, recht aafgefasst, etwas g5ttliches in denDingen 
ist? Dies letztere vielleicht wollte David von Dinanto 
sagen, den einige, die ^ber seine Meinung berichten, tibel 
verstanden haben.^^) Sie begehrt sie nicht, am von jener 
in ihrem Sein erhalten zn werden; denn das YergSlngliche 
erh&lt nicht das Ewige; vielmehr erh§,lt oftenbax die 
Materie die Form. Desbalb mnss manche Form vielmehr 
die Materie begehren, nmDaner zu erlangen; denn wenn 
sie sich von jener trennt, verliert sie das Sein nnd nicht 
jene, die alios das hat, was sie hatte, bevor jene da war, 
nnd die anch andere baben kann. Ansserdem, wenn die 
Ursache der ZerstOrung angegeben wird, so sagt man 
nicht, dass die Form die Materie fliebt oder verlSsst, 
sondern vielmehr dass die Materie diese Form abwirft, 
um eine andere anzunehmen. Ueberdies haben wir nicht 
besseren Grand zn sagen, dass die Materie die Formen 
begehre, als im Gegentheil dass sie sie basse; — ich 
spreche von denen, die entstehen and vergehen. — Denn 
die Qaelle der Formen kann nicht begehren, was in ihr 
ist, da man doch nicht begehrt, was man schon besitzt; 
denn mit eben so gatem Grande, wie man sagt,' dass sie 
das begehrt, was sie manchmal empf^gt oder hervor- 
bringt, kann man anch sagen, wenn sie abwirft and be- 
seitigt, dass sie es verabscheat, ja viel m&chtiger ver- 



*) Die ans dem kurz Vorhergehenden hier wiederholten Worte: 
ad una eosa etema, die Wagner beibebalten hat, las sen wir fort. 
In der Ausgabe von 1584 sind bier sogar zwei Zeilen durch ein 
Versehen wiederholt. Lagarde p. 276, 10. 
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abschent, als begehrt, da sie doch diese einzelne Form, 
die sie ftLr knrze Zeit festgehalten hat, fiir ewig abwiift 
Wenn da dich also dessen ennnerst, dass sie so viele 
Formen als sie annimmt, auch abwirft, so musst du mir 
gleicherweise auch erlauben zu sagen, dass sie einen 
Widerwillen gegen sie hat, wie ich dich sagen lasse, 
dass sie eine Sehnsacht nach ihneB hat. 

Gerv. Nun sieh, da l&gen ja die Festungen nicht 
nur des Poliinnio, sondem auch anderer Leute als er zu 
Boden. 

Pol. Parcms ista virisf*) 

Die. Wir haben ftlr heate genug gelemt Auf 
Wiedersehn morgen! 

Teo. Lebt denn wohl! 



*) Vergil, Eclog. ^, 7. Pareius ista vitia tamen ob/ieienda 
memento! 

Mjinnem erweist man weniger dreist soleh Lftgtom, dfts merkel 
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Teofilo, So ist denn also das Universum einEini- 
ges, Unendliches, TJnbewegliches. Ein Einiges, sage ich, 
ist die absolnte M5gliclikeit , ein Einiges die Wirklich- 
keit; ein Einiges die Form oder Seele, ein Einiges die 
Materie oder der KOrper; ein Einiges die Ursache; ein 
Einiges das Wesen, ein Einiges das GrOsste und Beste, 
das nicht soil begriffen werden k5nnen, nnd deshalb Un- 
begrenzbare nnd TJnbeschrSukbare und insofem TJnbe- 
grenzte nnd TJnbescbrankte, nnd folglich Unbewegliche. 
Dies bewegt sich nicht r&amlich, weil es nichts ausser 
sich hat, wohin es sich begeben kOnnte; ist es doch sel- 
ber alles. Es wird nicht erzengt, denn es ist kein an- 
deres Sein, welches es ersehnen oder erwarten kdnnte; 
hat es doch selber alles Sein. Es yergeht nicht; denn 
es giebt nichts anderes, worin es sich verwandeln kdnnte, 
— ist es doch selber alles. Es kann nicht ab-noch zn- 
nehmen, — ist es doch ein TJnendliches, zn dem einer- 
seits nichts hinzukommen , yon dem andererseits nichts 
hinweggenommen werden kann, weil das Unendliche keine 
aliqnoten Theile hat. Es ist nicht ver&nderlich zn ande- 
rer Beschaffenheit; denn es hat nichts §.usseres, von dem 
«s leiden nnd afficirt werden kOnnte. Femer indem es 
in seinem Sein alle Gegens9,tze in Einheit and Harmonie 
nmfasst nnd keine Hinneignng zn einem andem nnd 
nenen Sein oder doch zn einer andem nnd wleder an- 
dem Art des Seins haben kann: so kann es nicht Sub- 
fitrat der Bewegung gemSss irgend einer Eigenschaft sein, 
noch anderem gegennber etwas entgegengesetztes oder ver- 
schiedenes haben: denn in ihm ist alles in Eintracht. Es 
ist nicht Materie, denn es ist nicht gestaltet noch ge- 
staltbar, nicht begrenzt noch begrenzbar. Es ist nicht 
Form, denn es formt nnd gestaltet nicht anderes — es 
ist ia alles; es ist das GrOsste, ist eins nnd nniversell. 
Es ist nicht messbar nnd misst nicht. Es nmfasst nicht, 

Giordano Bnmo. 7 
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denn es ist nicht grOsser als es selbst; es wird nicht 
Timfasst, denn es ist nicht Meiner als es selbst. Es wird 
nicht yerglichen; denn es ist nicht eins nnd einanderes, 
sondem eins nnd dasselbe. Weil es eins nnd dasselbe 
ist, so hat es nicht ein Sein und noch ein Sein, nnd weil 
es dies nicht hat, so hat es anch nicht Theile and wie- 
der Theile, nnd weil es diese nicht hat, so ist es nicht 
znsammengesetzt. So ist es denn eine Grenze, doch so 
dass es keine ist; es ist Form, doch so dass es nicht 
Form ist; es ist so Materie, dass es nicht Materie ist; 
es ist so Seele, dass es nicht Seele ist; denn es ist alles 
nnnnterschieden, nnd deshalb ist es Fines; das Uniyersnm 
ist Fines. In ihm ist sicherlich die H5he nicht grosser 
als die L9.nge und Tiefe; deshalb wird es aof Gmnd 
einer gewissen Analogie eine Eugel genannt, es ist aber 
keine Engel. In der Eugel ist die L9nge dasselbe wie 
Breite nnd Tiefe, weil sie dieselbe Begrenzung haben; in 
dem Uniyersnm aber ist Breite, LUnge nnd Tiefe dasselbe, 
weil sie anf dieselbe Weise keine Begrenzung haben nnd 
nnendlich sind. Haben sie keine Halfbe, keinYiertel und 
kein anderes Maass, giebt es also hier fiberhaupt kein 
Maass, so ist hier anch kein aliquoter Theil, also ftber- 
hanpt kein Theil, der yon dem Ganzen yerschieden wSre. 
Denn wenn du yon einem Theil des Unendlichen sprechen 
willst, so musst du ihn nnendlich nennen; wenn er nn- 
endlich ist, so kommt er mit dem Ganzen in einem Sein 
zusammen: mithin ist das XJniyersum ein Einiges, TJn- 
endliches, Untheilbares. Und wenn sich im Unendlichen 
kein Unterschied wie zwischen dem Ganzen und einem 
Theil, yon Etwas und Anderem findet: so ist sicher das 
Unendliche ein Einiges. Innerhalb des Unendlichen ist 
kein grQsserer und kein kleinerer Theil; denn dem Ver- 
hMtniss des Unendlichen nahert sich ein noch so yiel 
grGsserer Theil nicht mehr an, als ein noch so yiel klei- 
nerer, und deshalb ist in der unendlichen Dauer die 
Stunde nicht yom Tage, der Tag nicht yom Jahr, das 
Jahr yom Jahrhundert, das Jahrhundert yom Moment 
yerschieden; denn die Angenblicke und dieStunden haben 
nicht mehr Sein als die Jahrhunderte , und jene haben 
znr Ewigkeit kein geringeres Yerh&ltniss als diese. Anf 
gleiche Weise ist im unermesslichen Baum der ZoU nicht 
yerschieden yom Fuss, der Fuss yon der Meile; denn 
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dem YerhSQtniss der Unennessliclikeit nahert man sich in 
Meilen nicht mehr an als in Zollen. Deshalb sind nn- 
endlich viele Stnnden nicht mehr als unendlich viele 
Jahrhnnderte, nnd nnondlich viele ZoUe keine grdssere 
Menge als unendlich viele Meilen. Dem Yerha.ltniss, dem 
Gleichniss, der Yereinigung und Identit^t mit dem TJn- 
endlichen nlQierst du dich nicht mehr, indem du Mensch 
bist, als wenn du Ameise, nicht mehr wenn du Stem, 
als wenn du Mensch bist: denn jenem Sein ruckst du 
nicht n^er, wenn du Sonne oder Mond, als wenn du 
Mensch oder Ameise bist; und deshalb sind diese Dinge 
im Unendlichen ununterschieden. Was ich nun von diesen 
sage, meine ich ebenso von alien andern Dingen, die 
als Einzelwesen existiren. Wenn nun all& diese be- 
sonderen Binge im Unendlichen nicht eins und ein anderes, 
nicht verschieden, nicht Arten sind, so haben sie in noth- 
wendiger Folge auch keine Zahl : also ist das Universum 
wiederum ein einiges Unbewegliches. Weil es alles um- 
fstsst und nicht ein Sein und noch ein anderes Sein er- 
leidet, und weder mit sich noch in sich irgend eineYer- 
Suderung erf§,hrt, so ist es demzufolge alles das was es 
sein kann, und es ist in ihm wie ich neulich sagte die 
Wirklichkeit nicht vom Yerm5gen verschieden. Ist dem 
aber so, so muss nothwendig in ihm der Punkt, die 
Linie, die ElS^he und der E5rper nichts verschiedenes 
sein. Denn dann ist jene Linie El9.che, da die Linie, 
indem sie sich bewegt, Elache sein kann; dann ist jene 
El&che bewegt und ein K5rper geworden, da die E19,che 
sich bewegen und durch ihre Bewegung zum K5rper 
werden kann. Also kann nothwendigerweise der Punkt 
im Unendlichen nicht verschieden sein vom E5rper; denn 
der Punkt wird vom Punktsein sich losreissend zur Linie, 
vom Liniesein sich losreissend zur Elache, vom Flache- 
sein sich losreissend zum E5rper: da also der Punkt 
das YermSgen hat, KQrper zu sein, so ist er, wo YermQgen 
und Wirklichkeit eins und dasselbe ist, vom KOrper nicht 
verschieden. Mithin ist das Untheilbare nicht verschieden 
vom Theilbaren, das Einfachste nicht vom Unendlichen, 
der Mittelpunkt nicht vom Umfang. Weil also das Un- 
endliche alles ist, was es sein kann, so ist es unbeweg- 
lich; weil in ihm alles ununterschieden ist, so ist es 
eins; und weil es alio Gr5sse und Yollkommenheit hat, 

7* 
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die etwas tiberhaupt haben kann, so ist es ein grOsstes 
nnd bestes Unermessliches. 

Wenn der Punkt nicht vom EOrper, der Mittelptuikt 
nicht vom Um&ng, das Endliche nicht vom Unendlichen, 
das GrOsste nicht vom Eleinsten verschieden ist: so 
k5nnen wir mit Sicherheit behaupten, dass das TJniyersnm 
ganz Gentram oder das Centnun des TJniversnms ftberall 
ist, Tind dass der Umkeis nicht in irgend einem Theile, 
sofem derselbe vom Mittelpunkt verschieden ist, sondem 
vielmehr, dass er fiberall ist; aber ein Mittelpunkt als 
etwas von jenem verschiedenes ist nicht vorhanden. So 
ist es denn nicht nur mOglich, sondem sogar noth- 
wendig, dass das Beste, Gr5sste, Unbegreifliche alles ist, 
tlberall ist, in allem ist; denn als Einfaches nnd Untheil- 
bares kann es alles, tlberall nnd in allem sein. TJnd also 
hat man nicht nmsonst gesagt, dass Zens alle Dinge 
erfdlle, alien Theilen des Universnms einwohne, der Mittel- 
punkt von dem sei, was das Sein hat, als eines in allrai, 
nnd dass dnrch ihn Eines Alles ist. Da er nnn alles ist 
nnd alles Sein in sich nmfasst, so bewirkt er, dass Jeg- 
liches in Jeglichem ist^) 

Aber ihr werdet mir sagen: wamm ver^ndem sich 
denn die Dinge? wamm wird die geordnete Materie in 
immer andere Formen gezwS.ngt? Ich antworte, dass alle 
YerSnderung nicht ein anderes Sein, sondem nnr eine 
andere Art zn sein anstrebt. TJnd das ist der Unter- 
schied zwischen dem Universnm selber nnd den Dingen 
im TJniversnm. Denn jenes umfiasst alles Sein nnd alle 
Arten zn sein ; von diesen hat jegliches das ganze Sein, 
aber nicht alle Arten des Seins, nnd es kann nicht alle 
Bestimmnngen nnd Accidentien in Wirklichkeit haben. 
Denn viele Formen sind nicht zngleich an demselben 
Substrat m&glich, entweder weil sie entgegengesetzt sind, 
Oder weil sie verschiedene Arten bezeichnen; so kann 
z. B. dasselbe individuelle Substrat nicht zngleich nnter 
der Accidenz eines Pferdes nnd eines Menschen existiren 
Oder die Banmansdehnnng einer Pfianze und die eines 
Thieres haben. Femer umfiasst das Universnm alles Sein 
gftnzlich ; denn ansserhalb nnd fiber dem unendlichen Sein 
ist Uberhaupt nichts, da es kein Anssen nnd kein Jenseits 
f^ dasselbe giebt; von den Dingen im Universnm aber 
nmfasst jedes alles Sein, aber nicht ganzlich, weil jenseits 
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eines jeden nnendlicli yiel anderes ist So seht ihr ein, 
dass alles in allem ist, aber in Jeglichem nicht g&nzlieh 
nnd anf jegliche Weise. So seht ihr ein, wie jedes Ding 
eines ist, aber nicht anf einheitliche Weise. So t&nscht 
sich nicht, wer das Seiende, die Substanz nnd das Wesen 
eines nennt; als unendlich nnd unbegrenzt sowohl der 
Snbstanz als der Daner nach, sowohl der GrOsse als der 
Kraft nach hat es die Eigenschafd weder eines Princips 
noch eines Abgeleiteten; denn da jedes Ding in die Ein- 
heit nnd Identit&t einm^ndet, d. h. eins nnd dasselbe 
wird, so erlangt es die Eigenschaft; des Absolnten, nicht 
des Belativen. In dem einen Unendlichen, XJnbeweglichen, 
d.h. der Snbstanz, dem Wesen, findet sich die Vielheit, 
die Zahl; diese aber als Modns nnd als Yielgestaltigkeit 
des Wesens, welche Ding fOr Ding besonders bestimmt, 
macht deshalb dbch nicht das Wesen zu mehr als Einem, 
sondem nnr zn einem yielartigen, vielgestaltigen nnd 
vielf&rmigen Wesen. Wenn wir daher mit den Natnr- 
philosophen in die Tiefe gehen and die Logiker mit ihren 
Einbildungen bei Seite lassen, so finden wir, dass alles, 
was TJnterschied nnd Zahl bewirkt, blesses Accidenz, 
blosse Gestalt, blosse Complexion ist. Jede Erzengnng, 
von welcher Art sie anch sei, ist eine Verandemng, 
w&hrend die Snbstanz immer dieselbe bleibt, weil es nur 
eine giebt, ein gdttliches, unsterbliches Wesen. Das hat 
Pythagoras wohl einznsehen yermocht, welcher den Tod 
nicht fCLrchtet, sondem nnr eine Yerwandlnng erwartet; 
alle die Philosophen haben es einznsehen yermocht, die 
man gewdhnlich Natnrphilosophen nennt, nnd welche 
lehren, dass nichts seiner Snbstanz nach entstehe oder 
vergehe: es sei denn dass wir anf diese Weise die Yer- 
&ndemng bezeichnen woUen.^^) Das hat Salome eingesehen, 
welcher lehrt, dass es nichts nenes nnter der Sonne gebe, 
sondem das was ist schon yorher war.*) Da seht ihr 
also, wie alle Dinge im TJniversnm sind nnd das Universum 
in alien Dingen ist, wir in ihm, es in nns, nnd so alles 
in eine voUkommene Einheit einmtlndet. Da seht ihr, wie 
wir nns nicht den (reist abqn91en, wie wir nm koines 
Dinges willen verzagen soUten. Denn diese Einheit ist 
einzig nnd statig nnd dauert immer; dieses eine ist ewig; 



* Prediger Salom. 1, 9. 10. 
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jede Geberde, jede (restalt, jedes andere ist Eitelkeit, ist 
wie nichts; ja, geradezu nichts ist alles was ausser diesem 
Einen ist. Biejenigen PMlosophen haben ihre Freundin, 
die Weisheit, gefunden, welche diese Einheit gefanden 
haben. Weisheit, Wahrheit, Einheit sind durchans eins 
und dasselbe. Dass das Wahre, das Eine nnd das Wesen 
eins and dasselbe sind, haben viele*) zu sagen gewnsst, 
aber nicht alle haben*s verstanden. Denn manche haben 
nur den Ansdmck sich angeeignet, aber nicht das Yer- 
standniss der wahrhaft Weisen erreicht Aristoteles unter 
den anderen, der das Eine nicht fand, fand auch das 
Wesen nicht nnd nicht das Wahre. Denn er erkannte 
das Wesen nicht als Eines; und obgleich er freie Hand 
hatte, die Bedentung des der Substanz und dem Accidenz 
gemeinsamen Wesens zu erfassen und dann weiterhin 
seine Eategorieen mit BtLcksicht auf die Yielheit der Gat- 
tungen und Arten durch ebenso viele Unterschiede zu 
bestimmen, so ist er nichts desto weniger in die Wahrheit 
deshalb so wenig eingedrungen, weil er nicht bis zur 
Erkenntniss dieser Einheit und Ununterschiedenheit der 
bleibenden Natur und des bleibenden Wesens hindurch 
gedrungen ist, und als ein recht seichter Sophist mit 
boshaften Auslegungen und wohlfeilenTJeberredungsktbisteii 
die Meinungen der Alten verdreht und sich der Wahrheit 
widersetzt hat, vielleicht nicht so sehr aus SchwSx^he der 
Einsicht, als aus Missgunst und Ehrsucht.^^) 

Die. Also ist diese Welt, dieses Wesen, das wahre, 
das universelle, das unendliche, unermesslicbe, in jedem 
seiner Theile ganz, und mithin das Ubique, die All- 
gegenwart selber. Was daher im Universum ist, ist in 
Bezug auf das Universum nach dem Maasse seiner F&hig- 
keit uberall, sei es auch was es wolle in Bezug auf die 
anderen besonderen EOrper. Denn es ist fiber, unter, 
innerhalb, rechts, links und nach alien raumlichen Unter- 
schieden; weil in dem ganzen Unendlichen alle diese 
Unterschiede und keiner von ihnen sind. Jedes Ding, 
das wir im Universum ergreifen, umfasst, weil es dais 
was alles in allem ist in sich hat, in seiner Art die 
ganze Weltseele, obschon nicht gftnzlich, wie wir oben 
gesagt haben, welche in jedem Theile desselben ganz ist. 

'*') Wir lesen molH statt tutti. 
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Wie daher die Wirklichkeit Eines ist nnd ein Sein be- 
mrldy wo es auch sei, so ist nicht zu glauben, dass es 
in der Welt eine Mehrheit von Substanzen nnd von dem 
was wahrhaft Wesen ist gebe. Sodann weiss ich, dass 
ihr es als ausgemacht anseht, dass jede von alien den 
nnzShligen Welten, die wir im Universom sehen, darin 
nicht sowohl wie in einem sie nmschliessenden Baume 
nnd wie in einer Ansdehnung nnd an einem Orte ist, 
sondem vielmehr wie in einer umfassenden, erhaltenden, 
bewegenden, wirkenden Kraft, welche von jeder nnter 
diesen Welten ebenso vollstandig umfasst wird, wie die 
ganze Seele von jedem Theile derselben. Mag daher 
anch immer eine einzelne Welt sich anf die andere zn 
nnd nm dieselbe drehen, wie die Erde znr Sonne nnd 
nm die Sonne: in Bezug anf das Univrersnm bewegt sich 
doch nichts desto weniger keine anf dasselbe zn, noch 
um dasselbe, sondem in demselben. 

Femer nehmt ihr an, dass, wie die Seele anch nach 
der gew5hnlichen Ansicht in der ganzen grossen Masse 
ist, der sie das Sein giebt, nnd doch zngleich ein Iln- 
theilbares nnd insofern anf dieselbe Weise im Ganzen 
nnd in jeglichem Theile ganz ist, so anch das Wesen des 
Universnms Eines ist im Ilnendlichen nnd in jedem be- 
HebigenDing, dieses als einGlied von jenem genommen: 
so dass in der That das Ganze nnd jeder Theil desselben 
der Snbstanz nach eines ist. Deshalb habe es Parmenides 
nicht unpassend Eines, nnendlich, unbeweglich genannt, 
sei es anch mit seiner Ansicht sonst wie es wolle, welche 
nnsicher, weil von einem nicht hinlSnglich znverl&ssigen 
Berichterstatter tlberliefert ist."^^) Ihr lehrt, dass alle die 
Unterschiede, die man an den KOrpem wahrnimmt in 
Bezug auf Form, Bescbaffenheit, Gestalt, Farbe und anderes, 
was einzelnen eigenthumlich oder vielen gemeinsam ist, 
nichts anderes sind als die verschiedenen Erscheinungs- 
weisen einer und derselben Snbstanz, die schwankende, be- 
wegliche, verg^gliche Erscheinung eines unbeweglichen, 
verharrenden und ewigen Wesens, in dem alle Formen, 
Gestalten und Glieder sind, aber in unterschiedenem nnd 
gleichsam ineinandergewickeltem Zustande, gerade wie im 
Samen der Arm noch nicht von der Hand, der Bumpf 
nicht vom Eopf, die Sehne nicht vom Knochen geschieden 
ist Was aber durch die Sonderung und Scheidung erzeugt 
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wirdy das ist nicht eine neue und andere Sabstanz; 
sondem sie bringt nur gewisse Eigenschafton, Unter- 
schiede, Accidentien und Abstufungen an jener Snbstanz 
zur Wirklichkeit und ErfQllung. Was man nun yom Samen 
mit Bezug auf die Glieder des Thieres sagt, dasselbe sagt 
man von der Nahrung mit Bticksicht auf die Daseinsform 
als Nahrungssaft, Blut, Schleim, Fleisch, Samen; dasselbe 
von jedem andem Dinge, welches ist, ehe es noch Speise 
Oder etwas anderes wird; dasselbe yon alien Dingen, 
indem wir von der untersten bis zur hdchsten Stufe der 
Natur, yon dem physiscben TJniversum, welches von den 
PMlosophen erkannt wird, zu der Hoheit des Urbildes 
aufsteigen, welches yon den Theologen geglaubt wird, 
wenn du's gelten l&sst, bis man zu der einen ursprtog- 
lichen und universellen, allem gemeinsamen Substanz 
gelangt, die so das Wesen, das Fundament aller ver- 
schiedenen Arten und Formen heisst, wie in der Kunst 
des Zimmermanns es eine Substanz, das Holz, giebt, 
welche fUr alle Maasse und Gestalten, die selbst nicht 
Holz, aber yon Holz, im Holz, am Holz find, als Substrat 
dient."^^) Alles daher, was Yerschiedenheit yon Gattnngen, 
Arten, was Unterschiede, Eigenthtlmlichkeiten bewirkt; 
alles was im Entstehen, Yergehen, in Yer&nderung und 
Wechsel existirt, ist nicht Wesen, nicht Sein, sondem 
Umstand und Bestimmung an Wesen und Sein; dieses 
aber ist ein einiges, unendliches, unbewegliches Substrat, 
Materie, Leben, Seele, Wahres und Gutes. Weil das Wesen 
untheilbar und schlecbthin einfach ist, — weil es un- 
endlich und ganz Wirklichkeit ist, ganz in allem und 
ganz in jedem Theile, so dass wir von Theilen im TJn- 
endlichen reden, nicht von Theilen des Unendlichen, — 
deshalb ist es euro Meinung, dass wir in keiner Weise 
die Erde als einen Theil desWesens, die Sonne als einen 
Theil der Substanz ansehen kOnnen, da diese untheilbar 
ist; aber wohl ist es erlaubt, von der Substanz des 
Theiles oder besser von der Substanz in dem Theile za 
sprechen, grade wie man nicht sagen darf, dass ein Theil 
der Seele im Arme, ein anderer im Eopfe ist, aber ganz 
wohl, dass die Seele in dem Theil, welcher Kopf ist, 
dass sie die Substanz des Theiles, oder in dem Theile 
ist, welcher Arm ist. Denn Theil, Sttlck, Glied, Gauzes, 
so viel als, grosser, kleiner, wie dies, wie jenes, als dies, 
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als jenes, ftbereinstimmend, verschieden und andere Be- 
ziehungen drftcken nicht ein Absolutes ans und konnen 
sich deshalb nicht auf die Substanz, auf das Eine, das 
Wesen beziehen, sondem nur vermittelst der Substanz 
an dem Einen und an dem Wesen als Modi, Beziehungen 
und Formen sein, wie man gemeinhin sagt, dass an einer 
Substanz die Quantit&t, Qoalitat, Relation , das Wirken, 
Leiden und andere Arten yon Umstanden sind. Solchergestalt 
ist das*) eine hOchste Wesen, in welchem Wirklichkeit 
und YermQgen ungeschieden sind, welches auf absolute 
Weise alles sein kann und alles das ist, was es sein 
kann, in unentfalteter Weise ein Einiges, Unermessliches, 
Unendliches, was alles Sein umfasst; in entfalteter Weise 
dagegen ist es in den sinnlich wahmehmbaren E5rpem 
und in der Trennung von VermOgen und Wirklichkeit, 
wie wir sie in ihnen wahrnehmen. Deshalb ist es eure 
Ansicht, dass das, was erzeugt ist und erzeugt, sei es 
nun, um in der Bedeweise der herk5mmlichen Philosophie 
zu reden, ein anders benanntes oder ein gleichbenanntes 
Agens,**) und das, woraus erzeugt wird, immer von einer 
und derselben Substanz sind. Deshalb wird dieMeinung 
des Heraklit eurem Ohr nicht fibel klingen, welcher be- 
hauptete, alle Dinge seien ein Einiges, das vermCge der 
Yer&nderlichkeit alle Dinge in sich habe; und weil alle 
Formen in ihm seien, so kommen ihm demgemSss alle 
Bestimmungen zu, und insofem seien die sich widersprech- 
endenSHtze wahr. Das nun, was in denDingendieVielheit 
ausmacht, ist nicht das Wesen, nicht die Sache selber, 
sondem nur Erscheinung, die sich den Sinnen darstellt, 
und nur an der Oberflache der Sache. ^*) 

Teo. Ganz richtig. Weiter aber mOchte ich, dass 
ihr euch mehrere Hauptpunkte dieser allerwichtigsten 
Erkenntnis und dieses zuverlllssigsten Fundamentes fOr 
die Wahrheiten und Geheimnisse der Natur fester einpragt. 
Zuerst also merkt euch, dass es eine und dieselbe Stufen- 



*) Wir lesen : getU : talmenU Vuno. Die Interpanetion haben 
wir vielfach stillschweigend berichtigt. Lagarde 282, 26. 

**) Das soil wohl heissen : „ob das Erzeagte dem Erzea- 
genden gleichartig ist oder nicht;*' im Text steht: o at a 
equivoc o o univoc o ag ente. Vgl. Ar i 8 1. Metaph. VII, 
9; 7; 8. 1034* 21. 1082* 24. lOSS^ 29. 
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leiter ist, auf welcher die Natur zur Hervorbringung der 
Dinge herabsteigt, and auf welcher die Yernunft zur Er- 
kenntniss derselben emporsteigt: beide geben yoii|derEin- 
heit ans znr Einbeit bin, indem sie dorcb die Yielbeit 
der Mittelglieder sich bindurcbbewegen. Icb bemerke 
beil&nfig, dass in ibrem pbilosophiscben Yerfabren die 
Peripatetiker und viele Platoniker der Yielbeit der Dinge 
als der Mitte die absolute Wirklicbkeit von dem einen 
Extrem und das absolute YermOgen vom andem Extrem 
aus vorangeben lassen, w9.brend wieder andere mit einer 
Art von Metapber die Finstemiss und das Licbt zur Er- 
zeugung uQzabliger Stufen von Formen, Bildem, Gestal- 
ten und Farben zusammenwirken lassen. Hinter diesen, 
welcbe zwei Principien und zwei Herren ins Auge fassen, 
rflcken andere beran, welcbe der Yielberrscbaft feindlicb 
und ftberdrflssig ^^) jene beiden in Einem sicb vereinigen 
lassen, was zugleicb Abgrund und Finsterniss, Elarbeit 
und Licbt, tiefes und undurcbdringlicbes Dunkel, erba- 
benes und unzugllnglicbes Licbt ist."") — Zweitens sollt 
ibr merken, dass die Yernunft, sobald sie sicb von der 
Yorstellungskraft , mit der sie verbunden ist, soweit be- 
freien und ablOsen will, dass sie nnr nocb matbematiscbe 
und vorstellbare Figuren verwendet, urn entweder ver- 
mittelst derselben oder nacb ibrer Analogie dasSein und 
die Substanz der Dinge zu begreifen, — dass also die 
Yernunft in dieser Absicbt wiederum die Yielbeit und 
Yerscbiedenbeit der Arten auf eine und dieselbe Wurzel 
zurtLckfCLbrt. So dacbte sicb Pythagoras, der die Zablen 
zu den specifischen Principien der Dinge macbte, als das 
Fundament ^nd die Substanz von alien die Einbeit; Plato 
und andere, welcbe die dauemden Gattungen in die For- 
men setzten, dachten sich als den einen Stamm und die 
eine Wurzel von alien, als universelle Substanz und Gat* 
tung den Punkt ; und vielleicbt sind Flacbe und KOrper 
das, was Plato scbliesslicb unter seinem „Grossen'' ver- 
stand, und Punkt und Atom das, was er sich bei seinem 
„Eleinen'' dacbte, den beiden artbildenden Principien der 
Dinge, welcbe nachher auf eines zurCLckgehen, wie jedes 



*) Die Neuplatoniker sind gemeint, wie rorher etwa die 
lianicbfter als die, welche die Dinge aus Lieht and Finstemiss 
ableiten« 
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Theilbare auf das Untheilbare. ^^) Diejenigen also, welche 
als das snbstantielle Princip die Eins bezeicbnen, seben 
die Sabstanzen f&r Zablen an; die andem, welcbe das 
snbstantielle Princip als Pankt fassen, denken sicb die 
Snbstanzen der Dinge wie Fignren; alle aber kommen 
darin fLberein^ als Princip ein TJntbeilbares zn setzen. 
Indes besser nnd befriedigender ist docb die Aoffassnng 
des Pythagoras als die des Plato; denn die Einheit ist 
Ursache nnd Gmnd der Untheilbarkeit nnd Pnnktnalit9,t 
nnd ein absolateres nnd dem nniversellen Wesen an- 
gemesseneres Princip. 

Ger V. Wie konunt's, dass Plato, der docb der Spatere 
ist, es nicbt eben so gnt oder besser gemacbt bat als 
Pythagoras? 

Teo. Weil er lieber fOr einen Meister angeseben 
werden woUte, wenn er eine weniger gnte Lebre anf eine 
weniger passende nnd angemessene Weise vortrug, als 
fOjT einen ScbfUer, wenn er fdr die bessere Lebre den 
besseren Ansdrnck gebraucbte; icb will sagea, dass er 
bei seinem Pbilosopbiren mebr den eignen Bnbm als die 
Wabrbeit im Ange batte. Eann icb docb nicbt zweifeln, 
dass er recbt gnt wnsste, dass seine Lebrart mebr anf 
die k5rperlicben nnd als kQrperlicb angesebenen Dinge 
passte, w&brend jene andere anf diese ganz eben so gnt 
nnd passend anznwenden war, wie anf alle anderen, welcbe 
Yerstand, Einbildnngskraft , Yemnnft;, die eine wie die 
andere Natnr, erzengen kdnnten. Jeder wird zngesteben, 
dass es dem Plato nicbt verborgen blieb, dass Einbeit 
nnd Zabl wobl nnentbebrlicb sind, nm Fignren nnd 
Pnnkte zn nntersuchen nnd verstandUcb zn macben;aber 
dass nicbt umgekebrt Fignren nnd Pnnkte nnentbebrlicb 
sind, nm von der Zabl ein Verstandnis zn erlangen. Denn 
wabrend die ansgedebnte nnd korperlicbe Snbstanz von 
der nnkCrperlicben nnd nngetbeilten abb^ngt, ist diese 
docb von jener nnabb^ngig, weil der Begriff der Zabl 
obne den des Maasses gegeben ist, der Begriff des 
Maasses aber nicbt von jenem abgel5st werden kann. 
Denn der Begriff des Maasses kommt nicbt vor obne den 
der Zabl. Desbalb ist die aritbmetiscbe Analogie nnd 
Proportion geeigneter als die geometriscbe, nus darcb 
die Mitte der Yielbeit zar Betracbtang nnd Anffassung 
jenes nntbeilbaren Princips zn fftbren, f&r welcbes es, 
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well es die einheitliclie nnd wurzelhaffce Substanz aller 
DiDge ist, tuunOglich einen festen nnd bestimmten Namen 
nnd einen Ansdmck der Art geben kann, der positiv nnd 
nicbt bloss negativ das Wesen desselben ansdrQckte. 
Daher haben es einige Punkt, andere Einheit, andere 
Unendliches nnd anf verschiedene Slinliche Weisen benannt. 
Dazn kommt, dass die Yemnnft einen Gegenstand, wenn 
sie das Wesen desselben begreifen will, soviel wie mOglich 
vereinfacbt, d. h. sicb ans der Znsammensetznng nnd 
Yielheit znrftckzieht, indem sie die vergHnglichen Acci- 
dentien, die Ansdehnnngen, die Zeichen, die Figuren anf 
das ihnen zn Gmnde Liegende znrtkckfCQirt. So ver- 
steben wir ein langes Schriftetuck, eine weitl§,nfige Rede 
nnr dnrcb Znsammenziebnng in einen einfacben Gmnd- 
gedanken. Die Yemnnft beweist darin ofifenbar, wie die 
Snbstanz der Dinge in der Einbeit bestebt, welcbe sie 
in voller Wabrbeit oder wenigstens ann&bemd zn erfassen 
sncbt. Glanbe mir, deijenige wdrde der idealste nnd 
voUkommenste Matbematiker sein, der alle in den 
Elementen des Eoklides zerstrenten l^tze in einen einzigen 
Satz znsammenznzieben yerm5cbte ; der YollkommensteLogiker 
derjenige, welcber alle Gedanken anf einen einzigen znrtLck- 
fObrte. Daber giebt es eine Stufenleiter der Intelligenzen. 
Die niederen vermOgen eine Yielbeit von Dingen nnr 
vermittelst vieler Yorstellungen, Gleicbnisse nnd Formen 
anfznfassen; die b5beren versteben sie besser ver- 
mittelst einer geringen Anzabl ; die b5cbsten versteben sie 
vollkommen vermittelst der allergeringsten Anzabl; die 
T7r-Intelligenz verstebt das Ganze aufs voUkommenste in 
einer Anscbannng; der gOttlicbe Yerstand nnd die ab- 
solute Einbeit ist obne irgend eine Yorstellnng das was 
verstebt nnd das was verstanden wird in einem zngleicb. 
So lasst nns denn, zn der voUkommnen Erkenntnis 
emporsteigend; die Yielbeit vereinfacben, wie die Einbeit, 
wenn sie zur Hervorbringnng der Dinge berabsteigt, 
sicb vermannicbfacbt. Das Herabsteigen gescbiebt von 
einem Wesen zn nnendlicb vielen Individuen nnd nn- 
zabligen Arten, das Emporsteigen nmgekebrt von diesen 
zn jenem. 

Znm Bescbluss dieser zweiten Betracbtnng also be- 
merke icb Folgendes. Wenn wir emporstreben nnd nns 
nm das Princip nnd die Substanz der Dinge bemtOien, so 
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klimmen wir zur TJnterschiedslosigkeit anf , nnd niemals 
glaaben wir das erste Wesen and die Tmiverselle Sabstanz 
erreicht zu haben, so lange wir nicht zu jenem einen 
IJnterscliiedslosen gelangt sind, in welchem alles enthalten 
ist; so sehr glauben wir von Substanz nnd Wesen nicht 
mehr zn verstehen, als wir von der TJnterschiedslosigkeit 
zn verstehen yenn5gen. Daher fOhren die Peripatetiker 
nnd die Platoniker nnendlich viele Individnen anf einen 
nngeschiedenen Grund vieler Arten znrflck; nnz&hlige Arten 
he£eu9sen sie nnter bestimmten Gattnngen, wie deren 
Archjtas znerst zehn anfgestellt hat, die einem Wesen, 
einem Ding znkftmen. Dieses reale Wesen haben jene 
nnr als einen Namen nnd eine Wortbezeichnnng, als einen 
logischen Begriff und schliesslich als einNichtiges*) ge- 
fasst; denn nachher, wenn sie von der Physik handeln, 
kennen sie ein solches Princip der Wirklichkeit nnd des 
Seins f&r alles Seiende nicht, wie sie einen Begriff nnd 
einen allem Sagbaren nnd Begreiflichen gemeinsamen 
Namen kennen, was ihnen sicher aus SchwAche desVer- 
standes begegnet isi^^) 

Drittens merke Folgendes. Da Snbstanz nnd Sein 
von der Qnantitat gesondert nnd unabh&ngig und dem- 
znfolge Maass nnd Zahl nicht Substanz, sondern an der 
Snbstanz, nicht Wesen, sondern etwas am Wesen ist, so 
mtlssen wir nothwend^gerweise die Substanz als ihrem 
Wesen nach von Zahl und Maass frei bezeichnen, und 
deshalb als ein ungetheiltes Einheitliches in alien be- 
sonderen Dingen, welche ihre Besonderheit von der Zahl, 
das heisst von dem haben, was an der Substanz ist 
Wer daher den Poliinnio als Poliinnio wahmimmt, nimmt 
keine particulare Substanz, sondern die Substanz im 
Partikulftren und in den TJnterscbieden, welche an ihr 
Bind, wahr; die Substanz setzt vermittelst der letzteren 
diesen Menschen unter einer bestimmten Art in Zahl und 
Yielheit. Wie hier bestimmte Accidentien der mensch- 
lichenNatur eine Yiel&chheit deijenigen bewirken, welche 
individuelle Exemplare der Menschheit heissen, so be- 
wirken gewisse Accidentien des thierischen Organismus 
eine Yielfachheit von Arten thierischer Organismen, be- 



*) Wir leeen mit der Ausgabe t. 1584 vctnUdt. Wagner 
(p. 287) hat ufdtdt. Lagarde, p. 285, 14. 
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stimmte Accidentien des lebenden Wesens eineVielfachheit 
von Beseeltem nnd Lebendigem, gewisse Accidentien der 
KOrperlichkeit eine Vielfachheit der KOrperlichkeit, ge- 
wisse Accidentien der Subsistenz eine Yielfsicbheit der 
Substanz. Gerade so bewirken gewisse Accidentien des 
Seins eine Vielfachheit der Wesenheit, der Wahrheit, der 
Einheit, des Wesens^ des Wahren, des Einen. 

Yiertens, merke dir die Hindeutangen und die Mittel 
zur BekrS,ftdgangy vermittelst deren wir schliessen wollen, 
dass die Gegensatze in Einem zasammentreffen ; und 
daraus wird zuletzt sich nnschwer erweisen lassen, dass 
alle Dinge Eines sind. Denn jede Zahl, ebensowohl die 
grade wie die nngrade, sowohl die unendliche, wie die 
endliche, geht auf die Einheit zurtick, welche in endlicher 
Eeihe wiederholt die Zahl setzt, in nnendlicher die Zahl 
negirt. Die Hindentongen werde ich der Mathematik, die 
Mittel der Bekraftigung den andem ethischen und specu- 
lativen Doctrinen entnehmen. Also zun^chst die Hin- 
deutungen. Sagt mir: was ist der graden Linie unahn- 
licher als der Kreis? was dem Graden entgegengesetzter 
als das Erumme? Dennoch stimmen sie im Princip und 
im kleinsten Theile liberein. Denn welcher Unterschied 
liesse sich — wie Cusanus, der Enthiiller der schOnsten 
Geheimnisse der Geometric so vortrefflich bemerkt hat,'^) 
— zwischen dem kleinsten Bogen und der kleinsten Sehne 
entdecken ? Eemer im Grdssten : welcher Unterschied liesse 
sich zwischen dem unendlichen Excise und der graden 
Linie finden? Seht ihr nicht, wie der Kreis, je grosser 
er ist, sich urn so mehr mit seinem Bogen der Grad- 
linigkeit nahert? Wer ist so blind, dass er nicht sfthe,*) 
wie der Bogen, je grosser er wird, und je grosser der 
Ereis, dessen Theil er ist, um so mehr sich der graden 
Linie annahert, die durch die Tangente bezeichnet wird? 
Hier muss man doch sicher sagen und glauben, dass wie 
die Linie, je mehr ihre Grdsse zunimmt, um so mehr 
sich der graden ann§,hert, so auch die grOsste von alien 
im Superlativ mehr als alle andern grade sein muss, so 
dass zuletzt die unendliche Grade sich als der unendliche 



*) Die drei imTexte befindlichen Fig^nroD haben wir bei der 
an sich klaren Betrachtung fur entbehrlich gehalten. Das hat 
auch kleine Aenderungen im Tezte selber bedingt. 
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Ereis erweisi Da seht ihr, dass nicht nur das GrOsste 
nnd Kleinste in einem Sein zusammentreffen, wle wir 
5fter ansgef&hrt haben, sondem aucb im GrOssten und 
im Kleinsten die Gegens&tze eins and nnunterschieden 
werden. Yielleicht m5cbtest da femer die endlicben 
Arten mit dem Dreieck vergleicben, well alle endlichen 
Dinge am Begrenzt- and Eingescblossensein des ersten 
Begrenzten and des ersten Eingeschlossenen nacb einer 
gewissen Analogie tbeilnebmend gedacbt werden, wie in 
alien Gattongen alle entsprechenden Pr&dikate ihren Bang 
nnd ihre Stellang vom ersten and grdssten innerhalb 
derselben Gattang empfangen. Das Dreieck nan ist die 
erste Figar, die sicb nicbt mebr in eine andere nocb ein- 
fachere Art von Figar aaflOsen lasst, wSbrend im Gegen- 
theil dasViereck in Dreiecko aafgelOst wird. Es ist des- 
balb die Urform jedes endlichen and gestalteten Dinges. 
Da wtlrdest aber finden, dass das Dreieck, wie es sich 
nicbt in eine andere Figar aafl5sen I9,sst, sicb aacb nicbt 
in solcben Dreiecken darstellen kann, in denen die Samme 
der drei Winkel grosser oder kleiner ware, mOgen sie aacb 
sonst nocb so verscbieden, von nocb so verscbiedener Gestalt, 
dem Baaminbalt nacb nocb so gross oder nocb so klein sein. 
Setze nan ein nnendlicb grosses Dreieck, — icb meine 
nicbt aaf reelle and absolate Weise ; denn das TJnendlicbe 
bat keine Gestalt, sondem nnendlicb meine icb in bloss 
bypotbetiscber Weise and soweit sicb an einem Winkel 
das was wir zeigen woUen ftberbanpt zeigen 19.sst; — 
es wird keine grOssere Winkelsnmme baben, als das kleinste 
endlicbe Dreieck, nicbt bloss keine grOssere als die 
mittelgrossen oder ein anderes grCsstes. Wenn wir nan 
die Vergleicbung von Figuren and Figaren, icb meine 
von Dreiecken and Dreiecken bei Seite lassen, andWinkel 
gegen Winkel balten, so sind alle, so gross oder so klein 
sonst, dennocb gleicb. Man siebt dies leicbt, wo eine 
and dieselbe Linie die Diagonale mebrerer Qaadrate von 
nngleicher GrOsse ist. Nicbt nnr die recbten Winkel der 
Qaadrate sind einander gleicb, sondem aacb alle spitzen, 
welcbe dnrcb die Tbeilang vermittelst der Diagonale ent- 
steben, welcbe doppelt so viele Dreiecke von lanter gleicben 
Winkeln erzeagt. Dies ist ein sebr fasslicbes Gleicbnis 
dafOr, wie die eine nnendlicbe Snbstanz in alien Dingen 
ganz sein kann, obgleicb in den einen aaf endlicbe, in 
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den andem auf unendliche Weise, in diesen nach ge- 
ringerem, in jenen nach gr5sserem Maassstab. Aber 
lass nns weiter sehen, wie in diesem Einen nnd Unend- 
licben die Gegensfitze znsammenfallen. Der spitze und 
stumpfe Winkel sind solche Gegensatze; und doch siebst 
du sie aus einem nntheilbaren und identiscben Princip 
entsteben, d. b. aus einer Neigung des Perpendikels, 
welcbes sicb mit einer andem Linie scbneidet, gegen 
diese. Drebet sicb das Ferpendikel in der Ebene um 
den Funkt, in welcbem es eine andere Linie scbneidet, 
so bildet es jedesmal in einer und derselben Bicbtung 
in einem und demselben Punkte erst zwei einander 
durcbaus gleicbe recbte Winkel, dann einen spitzen und 
einen stumpfen Winkel von um so grosseremlJnterschiedy 
je grosser die Drebung wird; bat diese eine bestimmte 
GrOsse erreicbt, so tritt wieder die Indifferenz von Spitz 
und Stumpf ein, indem beide sicb gleicberweise auf- 
beben, weil sie in dem YermOgen einer und derselben 
Linie Eines sind. Und wie die Linien baben znsammen- 
fallen und den Unterscbied aufbeben kOnnen, so kann 
sicb die drebende Linie von der anderen aucb wieder trennen 
und den Unterscbied setzen, indem sie aus demselbigen 
einen und untbeilbaren Frincip die entgegengesetztesten 
Wiukel erzeugty n&mlicb den grdssten spitzen und den 
gr5ssten stumpfen bis zum kleinsten spitzen und kleinsten 
stumpfen und weiter bis zur Indifferenz des recbten 
Winkels und zu der TJebereinstimmung, welcbe in dem 
Znsammenfallen der Senkrecbten mit derWagerecbten bestebi 
Icb komme jetzt zu den Mitteln der BekrHftigung. 
Zunficbst von den wirksamen Urqualit&ten der kOrper- 
licben Natur. Wer w^ste nicbt, dass das Princip der 
Warme etwas untbeilbares und darum von aller W&rme 
gescbiedenes ist, weil das Princip keines von den ab- 
geleiteten Dingen sein darf? Wenn dem so ist, wer 
kann etwas gegen die Behauptung einwenden, dass das 
Princip weder warm nocb kalt, sondem eine Identit&t des 
Warmen und des Ealten ist? So ist denn einEntgegen- 
gesetztes Princip des andem, und die Yer^nderungen 
bilden desbalb einen Ereislauf nur dadurcb, dass es nur 
ein Substrat, ein Princip, ein Ziel, eine Foitentwickelung 
und eine Wiedervereinigung beider giebt. Das Minimum 
der W9xme und das Minimum der ESlte sind durcbaus 
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eins und dasselbe; vod der Grenze, wo das Maximum der 
W9.rme liegt, entspriugt das Princip der Beweguog zur 
KSlte hin. Daher ist es offenbar, dass zuweilen nicht 
nur die beiden Maxima in dem Widerstreit und die beiden 
Minima in der Uebereinstimmung, sondem aucb das 
Maximum und das Minimum im Wechselspiel der Yer- 
Snderung zusammentreffen.^) Deshalb pfiegen die Aerzte 
nicbt ohne Grund grade bei der vollkommensten Gesund- 
heit besorgt zu sein ; im hOcbsten Grade des Glucks sind 
Yorsichtige Leute am bedenklichsten. Wer sabe nicbt, 
dass das Princip des Yergehens und Entstebens nur eines 
ist? Ist nicbt der letzte Best des Zerst5rten Princip des 
Erzeugten? Sagen wir nicht zugleicb, wenn jenes auf- 
geboben, dies gesetzt ist: jenes war, dieses ist? Gewiss, 
wenn wir recbt erw&gen, seben wir ein, dass Untergang 
nicbts anderes als Entstebung und Entstebung nicbts 
anderes als Untergang ist: Liebe ist eine Art des Basses, 
Hass endlicb ist eine Art der Liebe. Hass gegen das Widrige 
ist Liebe zum Zusagenden: die Liebe zu diesem ist der 
Hass gegen jenes. Der Substanz und Wurzel nacb ist 
also Liebe und Hass, Freundscbafb und Streit eins und 
dasselbe. Wober entnimmt der Arzt das Gegengift sicberer 
als aus dem Gifte? Was liefert besseren Tberiak als die 
Yiper? In den scblimmsten Giften die besten HeilkrSfi;e. 
Wobnt nicbt ein YermOgen zwei entgegengesetzten Gegen- 
stSlnden bei? Nun, wober glaubst du denn kommt dies, 
wenn nicbt davon, dass das Princip des Seins ebenso 
«ins ist, wie das Princip des Begreifens beider Gegen- 
fit^de eines ist, und dass die Gegensatze ebenso an einem 
Substrat sind, wie sie von einem und demselben Sinne 
wabrgenommen werden? Nicbt zu reden davon, dass 
^as Eugelf5rmige auf dem Ebenen rubt, das Concave 
im Convexen weilt und liegt, das Zornige mit dem Gle- 
duldigen verbunden lebt, dem Hoffabrtigsten am aller- 
meisten der Demtitige, dem Geizigen der Freigebige 
gemilt. 

Zum Scbluss also: wer die tiefsten Gebeimnisse der 
Natur ergrOnden will, der sebe auf die Minima und 
Maxima am Entgegengetetzten und Widerstreitenden und 



*) Wir lesen: concorreno. Die Ansgabe von 1584: ocorreno, 
Wagner (p. 291): accorreno. Lagarde p. 288,21. 
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fasse diese ins Ange. Es ist eine tiefe Magie, das Ent-. 
gegengesetzte hervorlocken zu kCnnen,'*') nachdem man 
den Funkt der Yereinigang gefanden hat. Aristoteles bei 
aller seiner DtLrftigkeit hat wohl an etwas derartiges gedacht, 
als er die Privation, mit welcher eine bestimmte Anlage 
verbunden ist, als TJrheberin, Erzengerin nnd Mutter der 
Form setzte; aber freilich vermag er nicht das Ziel zu 
erreichen. Er hat es nicht erreichen kdnnen, well er bei 
der Gattungy dem .Unterschiede tLberhanpt, stehen blieb 
nnd wie angefesselt nicht weiterkambis znr Art, dem con- 
trS.ren Gegensatz. Deshalb hat er das Ziel nicht erreicht, 
nicht einmal sein Augenmerk daranf gerichtet; deshalb 
hat er den ganzen Weg mit der einen Behauptnng ver- 
fehlt, Gegensatze kOnnten nicht in Wirklichkeit an einem 
nnd demselben Substrat znsammentreffen. ^^) 

Pol. Sublim, seltsamlich nnd f&rtrefflich habt ihr 
vom Ganzen, vom Maximo, vom Wesen, vom Principio, 
Yon dem Einen disseriret. Aber ich m5chte each yon 
der Einheit nun anch die Unterschiede anfzeigen sehen; 
denn ich finde, dass geschrieben stehet: Es ist nicht 
gut, allein sein I**) XJeberdies empfinde ich anch grosse 
Angst, weil in meinem Geldbeutel und Geldsack nor ein 
verwitweter Groschen herberget. 

Teo. Diejenige Einheit ist alios, die nicht ent^Edtet, 
nicht als etwas Yertheiltes und der Zahl nach Unter- 
schiedenes, nicht in solcher Eigenthumlichkeit existirt, 
wie du es vielleicht verstehen wQrdest, sondem welche 
ein TJmschliessendes nnd Umfangendes ist. 

Pol. Ein Exemplum her! Denn die Wahrheit zu 
sagen, ich hOre wohl, aber ich capire mit nichten. 

Teo. So wie der Zehner anch eine Einheit, aber 
eine nmschliessende ist, derHnnderter eben so sehr Einheit, 
aber eine noch mehr nmschliessende , der Tansender eben 
so sehr Einheit ist, wie die andem, aber viel mehr ent- 
haltend. Was ich ench hier in arithmetischem Gleichnia 
aufzeige, das musst du in hOherem nnd abstracterem 
Sinne in alien Dingen verstehen. Das hdchste Gnt, der 
hOchste Gegenstand des Begehrens, die hOchste YoUkom- 



*) aaper trar, wie die Ausg. v. 1584 hat. Wa gner (p. 291) 
hat saper fortgeiassen. 

**) 1. Buch Mos. 2, 18. 
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menheit, die hScliste Glflckseligkeit besteht in der Ein- 
heit, welche alles in sich schliesst. Wir ergetzen nns 
an der Farbe, aber nicht so an einer entMteten, welcher 
Art sie aach sei, sondern am meisten an einer solchen, 
welche alle Farben in sich schliesst. Wir erfreuen uns 
an dem Klange, nicht an einem besondem, sonderen an 
einem inhaltsvollen, welcher aus der Harmonie yieler TOne 
sich ergiebt. Wir frenen nns an einem sinnlich Wahr- 
nehmbaren, aber znmeist an dem, welches alles sinnlich 
Wahmehmbare in sich fsisst; an einem Erkennbaren, welches 
alles Erkennbare, an einem Begreiflichen, welches alles 
Begreifliche nmfasst, an einem Wesen, welches alles nm- 
scbliesst, am meisten an dem einen, welches das All sel- 
ber ist. So wurdest da, Poliinnio, ddch auch mehr freuen 
an der Einheit eines Edelsteines, der so kostbar w&re, 
dass er alles Gold der Erde aufwoge, als an der Yielheit 
der Tausende von Tansenden solcher Groschen wle die, 
von denen da einen in der BOrse hast 

Pol. Excellent! 

Gery. Nan bin ich also ein Gelehrter. Denn wie 
der, der das Eine nicht versteht, nichts versteht, so ver- 
steht der alles, wer wahrhafk das Eine versteht; and wer 
sich der Erkenntnis des Einen mehr annahert, kommt 
aach der Erkenntnis von allem n&her. 

Die. So gehe ich, wenn ich's recht verstanden habe, 
dnrch die Aaseinandersetznngen des Teofilo, des treaen 
Berichterstatters fiber die Lehre des Philosophen vonNola, 
wesentlich bereichert von dannen. 

Teo. Gelobt seien die Gdtter,. and gepriesen von 
allem was da lebet sei das Unendliche, das Einfachste, 
Einheitlichste, Erhabenste and Absolnteste: Ursache, 
Princip and Eines! 
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1. (S. XXI.) Wir theilendie5 dem Dialog De la catisa, 
prindpio et uno vorangehenden Gedichte, von denen die 
ersten drei im Original lateinisch, die folgenden italienisch 
abgefasst sind, in metrischer Uebersetzung mit, nm nach 
Kraften von Bruno's dichterischer Begabung eine Probe 
zu geben. In der That ist Bmno als Dichter von hoher 
Yorztiglichkeit; wenigstens ist er es in den zahlreichen 
italienischen Gedichten^ moistens Sonetten, welche seinen 
Schriften voranstehen oder in dieselben eingereiht sind; 
die weit tlberwiegende Anzahl derselben, nanilich74, bil- 
det den Grundtext der Scbrift De gli eroid furori, Eine 
meist gelungeneUebersetznng von 40 dieser Gedichte hat 
Matthias Koch geliefert (Stolp, 1870. Gymn. Progr. 
4®). Italiener urtheilen, dass Bruno's italienische Gedichte 
wohl dem Inhalte nach tief und geistvoll, aber der Form 
nach ha.rt und ungefeilt sind, wie auch seine italienische 
Frosa bei allem Eeichtum an geistvollen Wendungen, an 
Witz und Beredsamkeit etwas nachiassiges , schleppendes 
und schwfilstiges hat, wohl zumeist weil Bruno bei der 
Schnelligkeit, mit der er niederschrieb oder dictirte, es 
an Feile und Sorgfalt wohl mussle fehlen lassen. Die 
lateinischen Lehrgedichte aus dem Jahre 1591 beweisen 
wohl eine grosse Leichtigkeit der Yersification ; aber der 
eigentlich po^tische Ton wird in diesen dem Lucrez nach- 
gedichteten Yersen vermisst, und weder in Hinsicht auf 
Sprachgebrauch noch auf Quantitat der Silben oder Me- 
trum hat Bruno nach voUkommener Correctheit gestrebt. 
— Uebrigens stellt Bruno Dichtung und Fhilosophie in 
innige Beziehung. In der i^^een^ et completa ars reminis- 
cendi (0pp. kitina ed, GfrOrer jp. 529) heisst es: „Der 
erste und hauptsHchlichste Maler ist dieLebhaftigkeit der 
Fhantasie, der erste und hauptsachlichste Dichter ist die 
mit dem Triebe der Gedankentiefe gleich urspr^gliche 
oder ihm neu hinzutretende Begeisterung , durch deren 
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gSttUchen oder dem GOttiichen verwandten Anhauch sie 
sich getrieben fCLhlen, das Gedachte angemessen darzu- 
stellen. Sie bildet fELr beides das nacbste Princip. Des- 
halb sind die Philosophen in gewissem Sinne Maler, die 
Dichter Maler nnd Philosophen, die Maler Philosophen 
nnd Dichter; wahre Dichter, Maler, Philosophen lieben 
sich und bewnndem sich wechselseitig. Der ist kein 
Philosoph , der nicht dichtet and malt. Daher sagt man 
nicht ohne Gnmd: Yerstehen heisst Phantasiegestalten 
schauen, und Verstandnis ist Phantasie oder nicht ohne 
selbige. Der ist kein Maler, der nicht in gewissem Sinne 
dichtet und denkt, und ohne eine gewisses Denken und 
Malen ist niemand ein Dichter." — Ftlr das VerstSndnis der 
Eigenthumlichkeit Bruno's ist diese Anschauung nicht 
ohne Wichtigkeii In exactor Forschung sah er nicht 
seine Aufgabe; nicht Thatsachen woUte er durch niich- 
temen Yerstandesgebrauch feststellen: sondern in Wesen 
und Kerb der Dinge woUte er sich durch anschauende 
Phantasie versetzen, vermittelst der intellectuellen An- 
schauung, die schon sein Meister Nicolaus Cusanus als 
Organ der hOchsten Erkenntnis bezeichnet hatte und der 
wir dann bei Schelling wieder begegnen, welcher in Bruno 
den Ahnherm der Identit9,tsphilo8ophie hochgehalten hat 
(Ygl. Schelling, Bruno od. ftb. das g5ttl. u. natdrl. 
Princip der Dinge. 1802. Werke, 1. Abthl. lY. Bd. p. 310, 
328 — 332). — Besonders den Eeichthum der erhabenen 
Geftlhlsanregungen und Willensantriebe, die Bruno seiner 
Lehre verdankt, legt er in seinen Gredichten dar; seine 
Philosophic ist aber wesentlich auf dies Ziel gerichtel, 
den niederen Trieb und die Furcht vor dem Tode zu 
vemichten und die Seele mit edler Begeisterung zu er- 
f&llen. Es ist kein rein theoretisches Interesse, das ihn 
leitet. So sehr dieser Umstand sein wissenschaftliches 
Denken beeiQtr9,chtigt, so sehr fOrdert es das Interesse 
an seiner gesamten persOnlichen EigentUmlichkeit. — 
Bruno's Ansichten von Kunst und SchOnheit sind im 
wesentlichen auf Plotin begrtodet. AUe Schdnheit, lehrt 
er. besteht in der Form; alle Form aber ist ein Product 
der Seele (0pp. it. I. p. 239. — S. ob. S.35). Alle nicht 
bios thierische Liebe hat zum Gegenstande die Gottheit 
und richtet sich auf die gOttliche Schdnheit, welche sich 
zuerst den Seelen mitteilt und aus ihnen zurflckstrahlt. 
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und von ihnen aus oder besser vermittelst ihrer sich den 
ECrpem mittheilt. Der wohl geleitete Affect liebt also 
die kOrperliche Scli5nlieit nnr als Ansdruck der geistigen. 
Was die Gestalt liebenswert macht, ist eine gewisse 
Geistigkeit; die in ihr erscheint, und nicht in GrOsse 
Oder Eleinheit, Fonnen oder Farben, sondem in einer ge- 
wissen Harmonie und im ZusammenMang von Gliedem 
und Farben besteht. Die kOrperliche Sch5nheit ist ver- 
g&nglich und zufallig; sie stammt aus der der Seele. 
Aber tLber die SchOnheit der Seele muss man sich zur 
hOchsten Yemunft erheben, die allein durch sich selber 
scbOn und gut ist. (0pp. it. n, p. 332, 359.) — Von dem 
Xtlnstler lehrt Bruno, dass das Genie nicht von der Begel 
abblbigt, sondem selber erst die Begel giebt. Jeder wahre 
Dicbter erzeugt sich seine eigenen Formen, und die Begel, 
nacb welcher der eine yerfS,brt, gilt nicbt aucb fOr den 
anderen. (0pp. it. n, p. 314 sqq.) 

2. (S. XXIU.) Die Liebe, die Bruno preist, ist die'Be- 
geisterung far das Ideale und der Zug zu inniger Yer- 
einigung mit demselben. So ist ibm der Fhilosophirende 
der Liebende, von beroischer YerzfLckung Ergriffene, die 
Liebe eine Art von Ekstase. Die Anlebnung an Plato 
(Phaedrus, 249—251, Sympos. 203 ff.) und Plotin 
(EuD. Ill, 5) liegt auf der!^nd. Auch Dante im Gonvito 
nennt das Pbilosopbiren ein begeistertes lieben (HI, 13). 
Die Liebe zum Sinnlichen, zum ScbOnen in der wahr- 
nebmbaren Welt ist nacb Bruno nur ein Beiz zu jener 
ftcbten bOberen Liebe; diese wird durcb das Auge, die 
sinnlicbe Wabmebmung, nur erregt. Der Yerzftckte erhebt 
sicb, nacbdem er den Anblick der gCttlichen ScbOnheit 
und GfLte gescbaut bat, auf den Flftgeln der Yemunfi; 
und des vemfltftigen Willens zur Gottbeit und lEsst seine 
Mhere niedere Existenzform dabinten. Mit beroischer 
Gesinnung trotzt er dem Tode, dem Schicksal, der Meinung 
der Menscben, entsagt er dem Sinnlichen und Gemeinen 
und begehrt nur die Yereinigung mit dem (xeliebten. (0pp. it 
II. 339 ff, 387 ff.) — Alle Liebe stammt aus dem Sehen, 
die intellectuelle aus dem intellectuellen, die sinnlicbe 
aus dem sinnlichen Sehen; und deshalb weil im Sehen 
sich das Gute und Sch5ne offenbart, so begehren wir das 
Sehen. (0pp. it. 11, p. 345.) Denn das Gesicht ist der 
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ideellste aller Sinne (1. c. p. 397). — Dem Brnno erscheiiit 
Amor deshalb als Mann, well er den standhaften Trieb 
eines mftnnlichen Geistes darstellt; als der wahrhafi; 
Wissende und EinsicbtsvoUe, well er der Seele allesGute 
tind Wahre offenbart. (Vgl. 0pp. it. II, p. 320.) 

3. (S. 1.) Den ersten Dialog nennt Bruno in der 
Widmnngsscbrift eine „Apologie oder dergleicben etwas 
fOr die fCLnf Dialoge, das ,Aschermittwocbsgastmabl' be- 
titelt.'' Fbilosopbiscben Inbalt bat dieser erste Dialog, 
nicht, nnd zu dem eigentlichen Gegenstande der Scbrift 
,yDe la causa" bat er keine Beziebung. Indessen sind 
mancbe Partien fUr Bruno's ganze Sinnesart nnd ins- 
besondere fOr seine Stellung znm wissenscbaftlicben G^- 
triebe seiner Zeit cbarakteristiscb; die Answticbse seiner 
rbetoriscben Manier baben wir (S. 21) an einer Stelle 
etwas verk&rzt. — Mit dem Namen Filoteo, in den folgenden 
Dialogen Teofilo, Gottesfreund, bezeicbnet bier nnd ander- 
warts (Cena, De Vinfinito) Bruno sicb selber, wie es 
nacb seinem Yorgange aucb Leibniz in den Novmavx 
essais sur Vente/ndement humain tbnt — Zum Eingang 
ist zu vergleichen Plato Eepublic. YII, p. 514—618. 

4. (S. 2.) Hyginus, Po6tic. Astronomic. XXIII, 
wo er vom Sternbild des Krebses spricbt, bericbtet: „Man 
erzahlt aucb nocb eine andere Gescbicbte von den Eseln. 
Nacb Eratostbenes sollen, als Jupiter nacb der Kriegs- 
erkiarung an die Giganten zu der Bekftmpfung der letzteren 
alle G5tter zusammenrief, Baccbus, Yulcan, die Sal^rn 
nnd Silenen auf Eseln reitend gekommen sein. Als diese 
nun nicbt mebr weit von den Feinden entfemt waren, 
batten sicb die Esel geftrcbtet und so jeder fur sicb 
ein grosses und von den Giganten nocb nie gebSrtes Ge- 
scbrei erboben^ so dass alle Feinde vor Scbrecken sicb 
znr Flucbt gewandt batten nnd so besiegt worden sein.** 
Yergl. (Pseudo)- Eratostbenes, Katasterism. 11. 

5. (S. 3.) Die Scbrift, welcbe dem Bruno solcbe 
allgeineine Anfeindung zuzog, das „Ascbermittwocbsgast- 
mabrs bat ihren Namen davon, dass sie die bei einem 
Gastmabl im Hause des Sir Fulke Grevile, (s. ob. S. XII) 
am Ascbermittwocb 1584 gebaltene Disputation wieder- 
giebt, bei welcber Bruno die Lebre des C!opernicus von 
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der Bewegang der Erde vertheidigte. Zugleich aber ent- 
halt die Schrifb die bittersten Ansfalle anf englische Zu- 
stftnde, anf die Stadt London nnd ihre Bewohner, die 
TJnbildnng des Yolkes, die Bobbeit nnd TJnwissenbeit der 
(xelebrten, insbesondere anf die UniversitSt Oxford nnd 
die dort berrscbende scbolastiscbe Lebrweise. Bmno 
wollte sicb anf diese Weise dafftr rS^sben, dass seinen 
Yorlesnngen in Oiiford ein vorzeitiges Ende gemacht war. 
Es ist allerdings etwas stark, wenn der nnbesonnene 
Mann in seiner Freimtitbigkeit so weit gebt, dass er in 
England wobnend die Englllnder als Barbaren bezeicbnet 
nnd selbst ibre Spracbe veracbtet, stolz daranf, dass er 
nnter einem glfLcklicberen Himmel geboren sei. (0pp. ital. 
ed. Wagner, I, p. 179. 138 fif. 145 fif. 151 ff. 183.) Kein 
Wnnder, dass er, dessen Lebre an sicb den allergrOssten 
Anstoss gab, nnn sicb ancb die bittersten personlicben 
Peindscbaften znzog. In der vorber (Anm. 3) erwabnten 
Widmnngsznscbrift rflbmt er den Herm von Castelnan 
als den ibm dnrcb die Yorsebnng gewabrten Scbntz in 
den nngerecbten Angriffen, die er erdiiJde nnd die er dem 
Neid der Ignoranten, dem Hocbmntb der Sopbisten, der 
Lastersncbt der UebelwoUenden u. s. w. znscbreibt. Und 
in der Widmung vor der Scbrift De Vinfinito beklagt er 
sicb, dass nicbt weniger als alle ibm feindlicb gesinnt 
seien. In der Tbat ist es gewiss ancb die nnzeitige Frei- 
mtitbigkeit, die leidenscbaftlicbe Heftigkeit nnd Unvor- 
sicbtigkeit des reicb begabten Mannes, die nicbt bloss in 
England, sondem ancb in Deutscbland nnd wabrscbeinlich 
ancb in Frankreicb eine reicbere nnd danemde Wirksam- 
keit ibm nnmOglicb gemacbt bat. — Die nacbber Ge- 
nannten, Smitb, Prndenzio, Fmlla sind Mitunterredner in 
dem bezeicbneten GresprScb. (Vgl. Note 7.) 

6. (S. 15.) Die Universitat Oxford gebOrte im Mittel- 
alter zn den allerbedentendsten nnd einflnssreicbsten. 
Mattb9.ns Paris nennt sie die zweite Scbnle derCbristen- 
beit nacbst Paris. Die grossen Gelebrten, anf die als 
dereinstige Zierden von Oxford Bmno bindentet, sind wobl 
Robert Pullein (fUSO), Eobert Greatbead (tl253), Jo- 
bannes Dnns Scotns (f 1308), Tbomas Bradwardyne (t 1349) ; 
Bmno mOcbte vielleicbt ancb Jobn Wikliffe (t 1384) dabin 
gerecbnet baben. An der Ansbildnng der Scbolastik im 
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Mittelalter hat Eng^land flberhanpt einen heryorragenden 
Antheil genommen. Wenn anch Johannes Erigena wahr* 
scheinlich aus Irland stammt nnd die Nachricht, dass er 
in Oxford Aristotelische Logik vorgetragen habe, dnrchaus 
nnwahrscheinlich ist, so stehen doch Anselm, ein Piemontese 
von Geburt, aber 1093 — 1109 Erzbischof von Canterbniy, 
Johannes V.Salisbury (f 1180 als Bischof von Ghartres), 
Alexander v. Hales (f 1246), Roger Baco (t 1294), Wil- 
helm V. Occam (f 1347), an der Spitze ganzer Ent- 
wicklungsreihen oder sind sonst Denker von verhUltniss- 
mSssiger SelbststSlndigkeit Diese grade ist es, die Bruno 
bei seinen Zeitgenossen am allermeisten vermisst; darum 
stehen ihm die Frflheren, so pedantisch und unfhichtbar 
auch ihr Philosophiren war, noch immer um vieles h6her, 
als die, die nur die Gedanken anderer wiederholen oder 
es bei sch5nen Worten bewenden lassen. GegenEnde des 
16. Jahrhunderts herrschte in England, soweit das theo- 
logische Interesse nicht alle metaphysischen Interessen 
flberwog, ein intoleranter und exclusiver Aristotelismus 
in der seit dem 14. Jahrhundert gewQhnlichen nomina- 
listischen Auffassung, und insbesondere blilhte noch die 
in Italien schon seit der Gegenreformation ziemlich ^ber- 
wundene ciceronianische SchOnrednerei, die alien wissen- 
schaftlichen Trieb unterdrQckte. Erst Manner wie Gilbert, 
Lord Bacon, Harvey gaben der eigentlichen Forschung 
einen neuen Anstoss. — Die beiden im folgenden ge- 
nannten MUnner, Tobias Matthew und Martin Gulpeper, 
lehrten in Oxford; jener ist der nachherige Erzbischof 
von York. 

7. (S. 18.) Prudenzio und FruUa sind Mitunterredner 
in dem Aschermittwochsmahl. Prudenzio ist der in 
lateinischen Brocken redende, eingebildete und unwissende 
Pedant, der auf die Alton in alien Stftcken schwCrt — 
denn im Alterthum besteht die Weisheit (0pp. it. I, p. 132) 
— und besondersTulliumCiceronem, den grossenArpinaten, 
hochh&lt, („Marcitulliana eleganza'S Gandelajo Act I, Sc. 5) 
dabei aber auch mit „unser Aristoteles'S „unser Plato'' 
um sich wirft, ohne von ihren Ansichten das Mindeste 
grtLndlich verstehen zu kCnnen. Dieser mit grammatischen 
und rhetorischen Quisquilien hochmtithig sich brflstende 
Pedant bildet bei Bruno eine stehende Flgur; in dem 
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Dialog De la causa ist es Poliinnio, der dieselbe Bolle 
spielt. Frulla ist der witzige weltmSimisclie Dilettant, 
der mit gesundem Mutterwitz die Nichtigkeit des Pedanten 
dnrchscliant, denselben verspottet und das Gesprach theils 
mit seinen Sp&ssen belebt, theils ancli mit Bemerktmgen, 
^e einem frischen Sinn nnd gesnnder Auffassnng ohne 
m^same Erudition entspringen, bereichert; im Dialog 
De la causa entspricht ihm Gervasio. 

8. (S. 19.) Vergil, Aen. VI, 432. 
Quaesitor Minos urnam movet; Ule silentum 
Conoiliumque vocat vitasque et cri/mina discit 

(Minos fahrt das Gericht; er loost die Kichter nnd ladet 
AUe die Schatten herbei nnd erknndet Leben nnd Fehle.) 

9. (S.19.) Ambrogio Calepino (1435—1511) ist 
der Verfasser eines beriihmten WCrterbnchs, das znerst 
1502 erschien nnd seitdem Ofter wieder anfgelegt, fur 
immer mehr Sprachen bearbeitet worden ist und eine 
Hauptquelle der Wortgelebrsamkeit bildete. Der Kame 
Calepino ging dann in sprichwQrtlichen Gebranch fiber 
auch ansserhalb Italiens. — Cornucopiae sive commen- 
taria lingiuie latinae ist der Titel eines beriibmten nnd 
vielbenutzten Werkes des Nilcolao Perotti (1430 — 1480), 
Erzbischofs von Manfredonia. Das Werk, der Hauptsache 
nach ein Gommentar zum Martial mit allerlei BeitrS^en 
zu Grammatik und Lexicographie , erschien nach dem 
Tode des Verfassers 1489 nnd war eine beliebte Fund* 
stUtte humanistisch-rhetorischer Concetti. — Marius 
Nizolius (1498 — 1675) ist der Verfasser des Thesaurus 
Ciceronianus, der in 9,hnlichem Ansehen stand. Bruno 
ereifert sich 5fter gegen ihn als ein Haupt der nur auf 
sch5n gedrechselten Phrasen erpichten, nicht auf die Sachen 
und deren Erforschung gerichteten SchOnredner, Gram- 
matiker und Philologen (De minim, p. 98). 

10. (S. 27.) Die hier bezeichnete BeschrSnkung sei- 
ner Untersuchung auf das dem menschlichen Verstande 
Zugangliche ist keineswegs blosse Behutsamkeit und Vor- 
sicht, — diese lag dem Autor sehr fern, — sondem ist 
ftir seine gauze Stellung charakteristisch. Er will neben 
der Philosophie die Theologie gelten lassen, indem er die 
OfEenbarung als eine Quelle sonst unerkennbarer Wahr- 
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heiten anerkennt. Die Scheidung zwischen Theologie und 
Philosophie, wonach man in dieser conseqaent weiterging, 
ohne das Dogma angreifen zu woUen, selbst wenn man 
ihm widersprachy war in Italien die gewOhnliche ; formell 
erkannte man das Dogma als das Hdhere and Gtiltige an, 
dem man sich bengen musse, aber in der philosophischen 
Untersnchimg liess man sich dadurch nicht stOren. Bruno 
ist zwar der XJeberzeogang, Gott tSusche nicht und werde 
nicht get&uscht; er sei ohjie Neid, das h5chste Gut und 
die Wahrheit und Gflte selber; was er lehre, sei als wahr, 
was er vorschreibe, als gut glaubig anzunehmen. Aber 
Gott ist auch der Urheber der Natur, der Sinne und aller 
Gewissheit ; and weil die Wahrheit nicht der Wahrheit, 
die Gflte der GUte nicht widersprechen kann, so kann die 
Offenbarung Gottes in derNatur, die seine Hand and sein 
Werkzeug ist, irgend einer andem Offenbarung nicht 
widersprechen (0pp. lat. II, p. 494ff.). Indes die Schei- 
dung zwischen der Offenbarungs- und philosophischen 
Erkenntnis hSIt er in allem Emste fest, und das schlecht- 
hin Transscendente mit der Yemunft ermessen zu woUen, 
erscheint ihm als str&fliche Verwegenheit und L^terung 
(ebd. p. 493. Opp.it. 11,228. 380.26.292). DemUrtheil 
der Masse sich zu unterwerfen h9lt er fQr schimpflich, 
wo es darauf ankommt, aus eigener Einsicht and For- 
schung sich ein Urtheil zu bilden; aber in politischen und 
religidsen Dingen ist die einmflthige Stimme des Volkes 
flLr die Stimme Gottes zu halten (0pp. lat. p. 12). Darum 
mass man auch der Schrift glauben, aber nur soweit ihre 
AutoritSlt anerkannt sein will; Physik lehrt sie nicht, 
sondem ofTenbart uur Moralisches and enthftlt eineHeils- 
lehre; die Meinung ^ber die Natur lasst sie deshalb frei 
(0pp. it. I, 172 ff. De immenso p. 332). Gott selber ist 
onbegreiflich (0pp. it. II, 426. De minimo p. 74); aber 
dass eine oberste gOttliche persCnliche Vemunft die Welt 
regiert und belebt, ist dem Bruno nie ein Gegenstand des 
Zweifels gewesen. Zuweilen wagt er auch von Gott eine 
Aussage zu machen : er nennt ihn efficiens ille {quocunqys 
appeUkur nomine) universalis (De immenso p. 151); er 
fasst ihn als den Unendlichen der im Endlichen flberall 
gegenwftrtig, nicht Hber noch ausserhalb desselben ist, als 
das Eine, was uberall ganz ist als Monas der Monaden, 
Substanz der Substanzen, Wesen der Wesen, den einen 
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alles erf&llenden Geist (De uniyerso p. 648. De maximo 
p. 253. De minimo p. 10. 17. 74), Vom Standponkte des 
Uniyersums angesehen giebtes daher fiberhanpt kein Uebel. 
In Gott ist YermOgen, That, Wirkung eiues and dasselbe ; 
wie er nnd seine Gflte unendlich und neidlos ist, so hat 
er eine Unendlichkeit des Gaten heryorgebracht (Opp.lt. 
n, 24ff.). Gott steht tiber der Natnr und der Weltseele 
als die Seele der Seelen; er ist den Dingen innerlicher 
als sie sich selbst sind, der Ort aller Dinge (ebd. p. 29. 
18). Das Belch GK)ttes ist in uns; die Gottheit wohnt 
in uns yermOge der gel&uterten Vemunftund des Wlllens ; 
Gott 1st uns nahe, n&her als wir uns selbst slnd, und 
eben so ist er In alien HimmelskQrpem (ebd. p. 341. 368. 
387. 0pp. lat. p. 473), Durch die Nator strOmt Gott In 
die Yemunft, die Yemunft wird mittelst der Natur zu Gott 
emporgezogen, der die Liebe, das Wirkende, die Elarheit, 
das Llcht selber 1st Gott, die alles durchdringende Ver- 
nunft, die zugleich fiber allem ist, befiehlt und ordnet, die 
Natur yoUzleht und lelstet (De minimo 7). — Es 1st die 
Ausdrucksweise der Neuplatonlker und der mlttelalterlichen 
Mystiker. Auch die ^Synteresis'S die oberste praktlsche 
Yemunft, die Gottes Stlmme in uns ist, findet sich bei 
Bruno (0pp. it. II, p. 368). Eine zusammenhSngende 
Lehre yon Gott tragt er in der Weise der Theologia ne- 
gatiya yor (0pp. lat p. 473 — 495). Am n&chsten steht 
er dem Nlcolaus yon Cusa. Auch bei diesem ist das 
Was der Dinge, das die Wahrheit des Seienden ist. In 
seiner Beinheit unerreichbar; Gott ist nur sich selbst be- 
kannt; die „Wissenschaft des Nichtvnssens" ergiebt den 
Glauben {De docta ignorantia I, 3; 26.). 

11. (S. 27.) Im Timaeus des Plato redet Zeus die 
Gdtter, die Immer sichtbaren, die G^tlme, und die nur 
nach ihrem Willen erscheinenden , die GOtter des Yolks- 
glaubens, folgendermaassen an (p. 41 A. ff.): „Alles Yer- 
bundene ist auch wieder lOsbar. Doch was schOn geftlgt 
ist und sich wohl yerha.lt, k5nnte nur Bosheit I5sen wollen. 
Deshalb sold ihr zwar, well entstanden, nicht unsterblich, 
noch schlechthin unzerstOrbar. Doch werdet ihr nicht 
zerstOrt werden noch dem Todesloose yerfallen, da mein 
Wille f&r euer Bestehen ein st&rkeres und festeres Band 
bildet, als alle jene, durch die ihr bei eurem Entstehen 
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▼erbunden wurdet^*. — Es kommt hier dem Bruno dar- 
auf an, die Transscendenz Gottes fiber alle Dinge der 
Natur, auch fiber die herrlichsten seiner Werke, £e Ge- 
stirne^ zq betonen. Deshalb leitet er mit Plato das ewige 
Bestehen derselben nicht ans ihrem eigenen inneren Leben 
nnd ihrer gOtiliclien Wesenheit, sondem ans der Kraft 
Gottes ab; der sie geschaffen hat ond erbSlt. Nicht immer 
tritt das Streben Bruno's, Gott als den Urheber von der 
Natur als seinemWerke imBegriffe zu scheiden, so deut- 
lich hervor; aber es wSxe sehr vericehrt, ihm schlechtweg 
eine mit Bewusstsein undAbsicht getlbte und nur ktlnst- 
lich verdeckte pantheistische Yermischung Gottes und der 
Welt zuzuschreiben. Darin ist Bruno ganz Platoniker, 
dass er die Vortrefflichkeit, Beseeltbeit und Vemtinftigkeit 
der Welt aus der neidlosen Gfite des sch(^pferischen Gottes 
ableitet (Plat. Tim. p. 29— 30), die sich mitteilen und 
das Geschaffene sich fthnlich gestalten will. Etir Bruno 
ist aber die Eigenthfimlichkeit wesentlich, dass er dem 
Aristoteles gegenfiber, der die Welt als raumlich begrenzt 
betrachtet, die Unendlichkeit der Welt und eine unend- 
liche Anzahl von WeltkQrpem behauptet, weil der unend- 
liche und unendlich gute Gott sich nur in einer unend- 
lichen Sch5pfung zu offenbaren vermag. Darflber insbe- 
sondere handelt seine Schrifb : De Vinfinitovmverso emondij 
1584 (0pp. it. 11. p. 1—104). — Bruno's Interesse haftet 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaft wesentlich an den 
astronomischen Begriffen, und hier ist er epochemachend 
durch seine Yertheidigung des Copernicus^ aus dessen 
Lehre er zuerst die Consequenzen zieht, die ftlr die ganze 
modeme Weltanschauung entscheidend geworden sind, und 
durch seinen Eampf gegen die aristotelischen Ansichten 
Yom HimmelsgebS,ude. So steht auch an unserer Stelle 
die Astronomie f&r Naturwissenschaft Hberhaupt; in der 
That sind ja auch die Entdeckungen und Forschungen, 
die die neuere Wissenschafl; von der Natu repochemachend 
eingeleitet haben, astronomische gewesen, und die Behand- 
lung Yon Problemen der himmlichen Mechanik hat den 
Ursprung der neueren Physik gebildet 

12. (S. 27.) Die Art wie Bruno sich das Problem 
stellt, das er behandeln will, zeigt deutlich seine Stellung 
im Fortgange der Wissenschaft an. In ihm lebt schon 
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der Geist der neueren Zeiten, aber yerhtillt; er arbeitet 
noch in alter Weise mit den gebr9.nclilichen Methoden 
nnd den in der Scholastik herkdmmlichen Begriffen, wie 
Materie nnd Forrn^ MOglichkeit und Wirklichkeit, Princip 
und Ursache. An den fiberlieferten Yorstellongen za 
zweifeln nnd nnr der klaren Erkenntnis zn vertranen, 
r&th er wie die damaligen G^gner der herrschenden Vor- 
stellungsweise insgesammt (z-. B. 0pp. it. II, p. 84); aber 
den sichem Ausgangspnnkt in der Selbstgewissheit za 
finden, was des Descartes entscheidende That war, davon 
ist er weit entfemt, nnd ebensowenig hat er etwa die 
Erfahmng, wenn er sie anch hier nnd da preist, znm 
Princip desWissens gemacht, wie Bacon. Wenn er daher 
dem Aristoteles oder der zu seiner Zeit herrschenden Auf- 
fassnng desselben widerspricht, so geschieht dies moisten- 
theils so, dass er die Grundanschanongen, wie die Teleo- 
logie, stehen lUsst, die Gnltigkeit der wesentlichsten Begriffe 
nicht anzweifelt, und nur im einzelnen erweitert oder 
einschrdnkt, freilich aber auch so, dass seine geniale Natur 
fast in der Form der Ahnnng vielen Trieben des neueren 
Denkens gerecht wird und dadurch spateren, auf soliderer 
Basis errichteten Systemen vorarbeitet. 

13. (S. 28.) Den Worten Princip und Ursache ent- 
sprechen bei Aristoteles ap^^rl und alrCa; aber Arist ver- 
zichtet ausdrtLcklich, wo er den Gebranch der beiden 
WOrter angiebt, auf eine feste Unterscheidung ihrer 
Bedeutung. „Eben so vielfach (wie if^yyi) wird auch 
Ta a^Tta gebraucht. Denn alio alTta sind auch ipx^^*^ 
(Metaph. y, 1. 1013 a 16). Indessen beweist schon die 
Thatsache, dass ap;^r, und alTtov getrennt behandelt wird, 
dass diese Synonymie nur eine ungef^re ist. Yerschieden 
erscheinen die beiden Ausdrtlcke z.B. Metaph. lY, 2. 1003b 
18 u. 24. Anderswo wird ipx!^ und <rrot;^etov, Princip 
und Element, unterschieden, beides aber dem Begriff alrta 
untergeordnet (Metaph. XII, 4. 1070 b 22). Mit oipj(r^ be- 
zeichnet Arist eigentlich die Ursache, die jedesmal in ihrer 
Beihe die erste nicht weiter abzuleitende ist (De gen. et 
coiT. I, 7. 324 a 27), und das gilt ffir den Grund des 
Seins wie des Werdens und des Erkennens; diese ipx^^ 
sind aber theils innere, theils Slussere (Metaph. Y, 1. 
1013 a 19). — An diese letztere Unterscheidung knILpft 
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Bruno an. Denn was er Princip nennt, ist die immaneBte 
Ursache im Gegensatze znr transeunten, ein (Jnterschied^ 
der dann sp§.ter bei Spinoza zu entscheidender Bedeutnng 
gelangt. Ueberweg (Grundriss der Gesch. der Philos., 3. Anfl. 
in, S. 81) macht darauf aufmerksam, dass schon bei 
Petms Hispanus (Papst Johann XXI, f 1^77) und anderen 
eine causa maierialis permanens nnd transiens anter- 
schieden wird. — Bruno's Unterscheidung von Princip und 
Ursache, die im wesentlichen gleicblautend auch in der 
Summa tennin. m6^%^. (0pp. laip. 425)yorgetragen 
imrd, ist keineswegs eine durcbaus klare, wie scbon die 
innere Verschiedenartigkeit der far den Begriff Princip 
beigebracbten Beispiele beweist. Als Merkmale dessen 
was Princip beissen soil, werden angegebeH: zeitliche 
Prioritat, — diese aber kommt aucb der Uraache zu; — 
bOberer Worth, — man kann aber schwerlich dem Punkt 
einen hdheren Worth als der Linie, dem Moment einen 
bOberen als der Bewegung, den Yorders&tzon einen hOberen 
als dem Scblusssatz, dem Element einen h5heren als der 
Zusammensetzung zuscbreiben — ; und Lnmanenz des 
Princips in dem Yerursacbten. Nur dieses letztere Merk- 
mal kOnnte als wesentlicb unterscbeidendes gelten. Danach 
wtLrde denn das Princip im Gegensatze zur bewirkenden 
und Zweckursache so genannt sein; die Unklarbeit ^ber 
den Grundbegriff des Princips, indem Fremdartiges wie 
die Werthbestimmung binein gezogen wird, trftbt aucb 
den Portgang der XJntersuchung. — Bruno's Interesse bei 
der Aufistellung des Unterscbiedes bestebt darin, dass er 
alio Bewegung und Wirksamkeit in der Natur auf ein 
inneres Leben derselben als auf seine letzte Ursache 
zur^ckf&hren und alien mecbanischen Zusammenhang der 
Ursachen nur als eine Erscheinungsform dieses inneren 
Lebens darstellen m5chte. Gerade dadurch stebt er zu 
der neueren Naturwissenscbaft in strictem Gegensatz, 
Denn aller Fortschritt auf diesem Gtebiete seit dem Be- 
ginn des 17. Jabrbunderts, seit Galilei und Descartes, be- 
rubt darauf, dass man mit dem Begriff des Mechanismus 
Ernst gemacht und alle Erscbeinungen der Natur auf 
mecbanische Bewegung zurQckzufuhren gesucht hat. 
Bruno's direct entgegengesetzte Eicbtung bat ibren Worth 
als Erg9,nzung der darin gegebenen Einseitigkeit und als 
Hindeutang auf das weitere Ziel, eine innere Harmonie 
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aller Erscheinuiigen zn erkennen. Darum ist Brnno immer 
von denen hochgeschfttzt worden, die den reinen Mecha- 
nismns nicht fOr aasreichend hielten, um die Thatsache 
des allgemeinen Lebens nnd die innere Einheit des Uni- 
versmns za erklSren. Ygl. 0pp. lat. p. 28. ,,Die Nator ist 
eine ewige nntheilbare Wesenheit, das Werkzeag gdtt- 
licher Yorsehung, welches vermittelst der ihm einge- 
pflanzten Weisheit wirkt, alles zweckmftssig betreibt, aber 
ohne Vorstellung und Ueberlegung, vom Unvollkommenen 
zum Yollkommenen fortschreitend sich selbst verwirklichty 
indem sie die Welt verwirklicht , unermfidlicb, frei vom 
Znfall nach bestimmten samenartigen Weisen bestimmte 
Formen mit Nothwendigkeit flberall entfaltet, vielf&ltiger 
Weise, einMtiger Ordnnng, selber eine lebendige Eimst, 
ein Yerm5gen der intellectaellen Seele, nicht einen fremden, 
sondem ihr eigenen Stoff, nicht &asserlich, sondem 
innerlich^ nicht nach freier Wahl, sondern ihrem Wesen 
gemftss ewig gestaltend/' 

14. (S. 51.) Wenn Bruno seine Hypothese von der 
Weltseele als der allgemeinen wirkenden XJrsache in der 
Natar anf Empedokles znrtickftihrt, so hat er dabei mehr 
die im Mittelalter umlaufenden, auf den Kamen des 
Empedokles nntergeschobenen Schriften im Sinne, die 
wesentlich neuplatonische Lehren mit einigen nach der 
ftchten IJeberliefemng, besonders bei Aristoteles, dem 
Empedokles eigenthUmUchen verbrSmt enthalten. Man vgl. 
dar fiber S. Munk, Melanges de philosophie juive et arc^e, 
Paris 1859. p. 241 ff., der nach Shahrest^ eine Darstellnng 
der in jenen Schriften enthaltenen Lehre giebt. Danach 
hat Gott, der SchOpfer, das reine Sein, Wahrheit und Gfite, 
zuerst die IJrmaterie geschaffen, sodann vermittelst dieser 
den Intellekt, und vermittelst dieser beiden die Seele. 
Dies sind die einfachen Dinge, ans denen die anderen 
zusammengesetzt sind. Die Materie ist zusammengesetzt 
aus Liebe nnd Streit; sie brachte ans ihrem Beichthum 
in dem Intellect die intelligibeln Formen hervor; der 
Intellect erzeugte in der Seele wieder, was er von der 
Materie empjfangen hatte; die Weltseele theilte ihrerseits 
das Empfangene der Natur mit Die Einzelseelen sind 
Theile der Weltseele, die Natur die Wirkung der letzteren* 
Die Eigenschaft der Weltseele ist die Liebe; denn indem 
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sie die SchOnheit und den Glanz des Intellects betrachtete, 
liebte sie ihn und suchte sich mit ihm zn vereinigen. 
Die Eigenschaft der Natnr ist der Streit Sie lehnte sich 
mit den Einzelseelen gegen die Seele auf, da sandte ihr 
die Weltseele einen Theil yon sich, der ihr wieder den 
Trieb zur nrsprtinglichen lauteren Welt einflQsste. — 
Solchen Trftumereien gegen&ber hat die Lehre Brono's 
allerdings den Yorzug grdsserer Elarheit. Uebrigens hat 
auch der achte Empedokles gelehrt, dass Alles Yerstand 
und Theil an der Vernunft hat (Travra yap XaQ^i 9p6vyj<riv 
l;^eiv xai vcofjiaTo; aurav), und nach Aristoteles' Bericht soil 
er auch die Elemente als beseelt und die Seele als aus 
alien Elementen zusammengesetzt gedacht haben (Arist. 
De anima I. 2. 404 b 8). Indessen ist es zweifelhaft, ob 
Empedokles ^berhaupt eine vom K5rper verschiedene Seele 
angenommen und nicht vielmehr was wir der Seele zu- 
schreiben, aus der stofHichen Zusammensetzung des Kdrpers 
erklSrt babe. (Vgl. E. Zeller, Philosophie der Griechen. 
Bd. L 2. Aufl. Tabing. 1856. S. 543.) 

15. (S.29.) Wie bei seinen Aussagen tlber die Lehre 
des Empedokles, so hat Bruno auch bei denen fiber die 
Lehre der Pythagoreer nicht die echte Ueberlieferung im 
Auge, sondem die neupythagoreische Literatur, die seit 
dem letzten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung tlppig 
wucherte und urn den Pythagoras zu verherrlichen dem- 
selben Ansichten zuschrieb, die auf dem Grunde plato- 
nischer, aristotelischer und noch spS,terer Speculationen 
^rwachsen waren. Dem Pythagoreer Philolaus (einem Zeit- 
genossen des Sokrates) schreibt Stobaeus (Eclog. I, 420) 
die Lehre zu: die Weltseele umfiasse das Ganze der Welt 
und bewirke durch ihre unablSssige Bewegung alle Yer- 
finderung in der Welt. Bei Yergil (Aen. YI, 726) heisst es: 

totaimque in/wa per artus 
Mens agitat molem et nuigno ae eorpore miaeet. 

Mens ist hier die Weltseele, das Uniyersum (magnum 
corpus) ist ihr gegliederter Leib (artus). Stoisches und 
Platonisches mischend Ulsst Yergil den Anchises seinem 
Sohne Aeneas, dem er als Fiihrer in der Unterwelt dient, 
die Lehre vortragen: alles Leben fliesse aus der die Welt 
durchdringenden yemUnftigen Seele. Der -Weltseele wird 
«ine feurige und §,therischeNatur zugeschrieben (ebd. 730), 

Giordano Bnmo. 9 
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an der anch die Samen des Lebendigen Theil haben. So 
wird auch Georgica IV, 219 auf Anlass der Instinete der 
Bienen die Meinnng ansgef&hrt: die Bienen haben an der 
Weltseele Theil, die als atherischer Hauch die Welt durch- 
dringt. Ans ihr zieht alles Lebendige das Leben, in sie 
kehrt alles Lebendige wieder zuruck; daher giebt es 
keinen Tod. 

16. (S. 29.) Plato unterscheidet vielmehr (Timaeus 
n. 28 E sqq.) den SchOpfer und Vater des Alls, den 
OTjfiitoupYo?, von der Weltseele als seinem Work. Weil 
der Weltbanmeister fand, heisst es, dass das Yemtinftige 
besser sei als das YemunMose, Yernunft aber nnmCglich 
ist ohne Seele, so bildete er die Yernunft in eine Seele 
und die Seele in einen K5rper ein, und so fugte er aus 
ihnen den Bau des Weltalls zusammen, um so natur- 
gemass das mOglichst schonste und beste Werk yollendet 
zu sehen. Und so darf man es denn mit Wahrscheinlich- 
keit aussprechen, dass diese Welt als ein wirklich be- 
seeltes und vemunftiges Wesen durch Gottes Yorsehung 
entstanden ist (p. 30 B). Gott setzte die Seele aus der 
untheilbaren und immer sich gleich bleibenden Wesenheit 
und aus der kCrperlichen und theilbaren als eine dritte 
Art von Wesenheit zusammen, welche zwischen derNatur 
des immer mit sich Identischen und des Yer§.nderlichen 
in der Mitte steht (p. 35). — Im folgenden hat Bruno 
bei den Magiern wohl an Schriftsteller der cabbalistischen 
und alchemistischen Bichtung gedacht. Die Schrif ten der 
Orphiker sind zum grSssten Theil ziemlich jungen Datums 
und enthalten neupythagoreische Ansichten. 

17. (S. 31.) Bruno, welcher die Transscendenz Gottes 
aufrecht erhalten und doch alles Gteschehen in der Natur 
als deren eigenes inneres Leben begreifen will, schiebt 
so zwischen Gott und Natur ein Mittleres ein, was weder 
Gott noch Natur ist, aber an beiden Theil hat. Li der 
That wird freilich damit der Gottesbegriff fiir die Er- 
kiarung der Natur fiberflilssig. Die Weltseele alsPrincip 
der Yernunft und Urheberin der Zweckmassigkeit in der 
Natur ist ohne Bewusstsein undPersonlichkeit; Gott aber 
ist ohne Thfttigkeit, in sich verharrende YoUkommenheil 
Wie Gott auf die Natur wirken kann, wird dadurch nicht 
Terstandlicher, dass noch eine solche Mittelinstanz ein- 
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geschoben wird, welcher Gott eben so unwirksam gegen- 
Hber steht wie der Natur selber. Vgl. 0pp. lat p. 29. 

18. (S. 32.) Wenn Bruno hier an die glanbwftrdige 
Tradition aus dem Alterthum gedacht hat, so woUte er 
an die Lehre des Empedokles erinnern, dass Menschen, 
Thiere und Pflanzen, zuerst nnvoUkommen , sich allmah- 
lich vervoUkommnen (Vgl. Arist. De an. Ill, 6. Phys. II, 
8. und Diog. La§rt. VIII, 77). Aus demSphairos, der 
ursprHngliclien Einheit aller Elemente, entspringt nach 
Emped. alles gesonderte Dasein durch den immer m§>cli- 
tiger werdenden Bass; die Liebe bindet dann das Ge- 
trennte mit wacbsender Macht, bis durch fortgesetzte 
Einigung alles wieder in den Sphairos zurftckkehrt, den 
Empedokles als seligen Gott gedacht haben soil (Arist. 
Metaph. Ill, 4.). 

n 19. (S. 33.) Arist. De anim. IH, 1, fin. „Noch 
aber ist nicht klar, ob die Seele auf dieselbe Art Ente- 
lechie des KCrpers ist, wie der Schiffer es vom Schiffe 
ist." — Da nach Aristot. das Leben in der Selbstbewe- 
gung besteht, so unterscheidet er vom KQrper als dem 
Bewegten die Seele zun9,chst als das innere Princip der 
Bewegung ; die Seele ist . aber zugleich ftir den K5rper 
mehr als das , sie ist auch seine Form, sein Begriff und 
Zweck. Als Form und Zweck des Leibes ist die Seele 
keineswegs mit ihm eins. Von dem Kdrper der Existenz 
nach untrennbar zu sein, kommt nur den niederen Seelen- 
kr§*ften zu; der voO? ttoititocos, das rein theoretische Ver- 
mdgen des Denkens, ist vom EDrperlichen trennbar wie 
das Ewige vom VergSnglichen , und er allein tritt von 
aussen in den beseelten Organismus ein als etwas gdtt- 
liehes (De anim. II, 2; 4. Ill, 4; 5. De gen. et corr. n, 
3). — Jedenfalls spricht Arist. nur von der Seele des 
organischen Einzelwesens. Seine Betrachtungsweise ana- 
logisch auf die Weltseele auszudehnen, wie es Bruno 
thut, ist mindestens gewagt und kann nicht zu klaren 
Resultaten fuhren. Arist. kennt keine Seele der Welt, weil 
er sich wohl httet , das von ihm am allerkraftigsten be- 
tonte Princip vemflnftiger und zweckmSssiger Gestaltung, 
welches der Natur immanent ist, zu einem besondem, ftir 
sich existirenden Wesen zu hjpostasiren. Wie misslich 
die von Bruno aufgestellte AnaJogie der Weltseele zu dem 

9* 
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Stenermann im Schiff ist, liegt anf der Hand. Theil des 
Schiffes ist nur der Leib des Steuennanns, nicht seia 
vernfinffciger Geist, mid so ware denn die Welltseele wirk- 
lich nur transscendente Ursache, nicht immanentes 
Princip der "Welt. 

20. (S. 33.) Vgl. Plotin, Enn.H, 9,7. (ed. Kirch- 
hoff. XXX. Vol. II. p. 41— 42), dem die ganze Stelle ent- 
nommen ist. Zum Folgenden vergl. Enn. 11, 2, 2. (ed. 
Kirchhoff XIV. VoLL p. 183); Enn. II, 9, 8. (ed.Kirch- 
hoff Vol. n. p. 43). Enn. IV, 4, 38. (ed. Kirchhoffi Vol. I, 
p. 274 sqq.) 

21. (S. 34.) Arist. Phys. H, 8. erklart es far 
albem, in einem Geschehen die Zweckth&tigkeit deshalb 
nicht annehmen zn woUen, weil man die treibende IJr- 
sache keine Ueherlegungen anstellen sieht. Anch die 
Eonst (die sich des Etlnstlers gewissermaassen nur als 
ihres Werkzeuges bedient) uberlegt nicht. — Ueber den 
Einfluss der GewOhnnng vgl. Eth. Nicom. n, 1. Metaph. 
Vm, 8. De an. II, 4. 

22. (S. 34.) Plato, Timaeus p. 37 C; p. 30. Vgl. 
oben Anm. 16 u. 10. 

23. (S. 34.) Aristoteles lehrt an vielen Stellen eine 
Art von Beseeltheit aller Dinge. Die Gestime sind anch 
ihm beseelte Wesen. (De part anim. I, 1 ; I, 5. De coelo 
I, 2; I, 9. Ethic. Nicom. VI, 7). Aber anch in denEle- 
menten ist etwas seelenhaftes : es giebt eine Art von Leben 
der Lnffc nnd des Windes (De gen. anim. IV. 10). Die 
Bildung der organischen Wesen in der Erde nnd im 
Fenchten wird erklart durch die allverbreitete seelen- 
artige W9,rme, so dass gewissermassen alios von der Seele 
erfailt ist (De gen. an. 111,11). Der ErdkOrper hat eine 
Art von lebendiger Entwicklnng, von Jngend nnd Alter 
(Meteor. 1, 14). Die Natnr geht in stetigem Fortschritt 
vom Leblosen znm Belebten fiber (De part. anim. IV, 5). 
— Indessen bleibt sich Aristoteles wohl bewnsst, dass 
das immer nnr eine analogische Erweiterong des Begriffes 
Leben ist; ihm kommt es dabei nnr anf den stetigen 
Natnrzusammenhang an. Bmno braucht die allgemeine 
Beseeltheit aller Dinge, damit das Leben nicht als ein 
Aensseres nnd Znf&lliges an die Natnr herankomme. 
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sondern ihr immanent sei und nor aus dem Zastande 
der Latenz heraastrete, wo die Bedingungen gUnstig sind. 
Es bedarf dann keiner besonderen Lebenskraft, da alle 
VorgdAge der Natar an sicb schon Lebensyorg9,nge sind. 
Es ist dies der stricteste Gegensatz za einer mecbanischen 
Natoranschanung. Die Ansicht von der allgemeinen 
Beseelong der Welt and aller Dinge in der Welt ist ein 
Hanptpunkt nicbt bloss in der Lebre Bruno's, sondern 
der gesamten Natnrpbilosopbie des 16. Jabrbnnderts. Aller 
mOglicbe Aberglanbe worde durch sie scbeinbar gerecht- 
fertigt, indem alles teleologiscb durcb Lebensprocesse 
erklart werden soUte, z. B. ancb die Bewegung der 
HimmelskOrper. (Vgl. De immense p. 426 ff. De Tinfinito. 
0pp. it. n, p. 28). Es spricht sicb in dieser Ansicbt die 
Abnnng von dem continuirlicben Zusammenbange des 
Organiscben nnd Unorganiscben aus; nur dass nicbt wie 
in der modernen Naturwissenscbaft das Organiscbe nacb 
Analogie des Unorganiscben gefasst, sondern umgekebrt 
das Unorganiscbe als ein an sicb Organiscbes angeseben 
wird, weil dieses sicb aus jenem erzeugt. Der Fortscbritt 
der Wissenscbaft ist auf jenem Wege vollzogen worden; 
denn das Zusammengesetzte ist aus dem Einfacben zu 
erklaren, nicbt umgekebrt. Die sicb yoUendende Wissen- 
scbaft mag wieder zum Begriff des allgemeinen Lebens 
nnd zu einer durcbgeftibrten Teleologie mebr und mebr 
zurtlckfilbren ; der Weg jener alteren Naturpbilosopbie 
li9.tte zu einer exacten AnfEassung der NaturvorgSage 
nimmermebr ttibren kOnnen. 

f3 24. (S. 35.) Die Ansicbt, dass die Welt beseelt sei, 
findet Aristoteles scbon beiTbales, Diogenes vonApol- 
lonia und Heraklit. (De anim. I, 5). Die Stoiker, Neu- 
platoniker und Neupytbagoreer bildeten dann die Vor- 
stellung weiter aus. 

26. (S. 37.) Vgl. Vergil, Eclog. IH, 1. 
DiCy mihi, Damoetay cujum pecus? an Meliboei? 
Sag, wem gebdrt das Vieb, Damoetas? ist's Meliboeens? 

26. (S. 37.) Ueber Anaxagoras' Lebre, dass in 
jeglicbem alles entbalten sei, vgl. Zeller, Die Pbilo- 
sopbie der Griecben. Tbl. I. 2. Aufl. Tflbing. 1856. S. 676. 
Arist. Pbys. ni, 4; 1,4. — Der Grund dieser Lebre 
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freilich war nicht der von Bruno dem Anaxagoras unter- 
gelegte. Yielmehr well eines aus dem anderen entsteht 
und das Entgegengesetzte in einander ^bergeht, nichts 
aber ans Nichtseiendem entstehen kann, deshalb mnss 
alles in allem sein, nnr in jedem einzelnen dies oder 
jenes zeitweilig vorwiegen. Der Geist, den Anaxagoras 
den Dingen einwohnen ISBSt, nnterscheidet sich durch- 
greifend yon Bruno's Weltseele schon deshalb, weil 
Anaxagoras ibm innerhalb einer mechanischen Welt- 
ordnung seine Statte anweist 

27. (S. 38.) Das Zeitalter Bruno's war noch von viel- 
£a,chem Aberglauben erfuUt. Man vergleiche, was Jacob 
Burkhardt, Cultur der Renaissance inltalien. Basel 1860. 
S. 512 — 546, aus einer Mheren Epoche beibringt. 
Manner wie Cardanns, Campanella glanbten die tollsten 
Dinge, freilich nicht ohne auch wieder daran zu zweifeln. 
Die Sympathie zwischen den HimmelskQrpern und den 
Theilen des menschlichen EOrpers bildete einen fest- 
stehenden Glaubensartikel. DieNeupIatoniker (z.B. Plotin, 
Enn. IV, 4, 30 — 45) waren darin vorangegangen ; die wildeste 
Form nimmt die Lehre von Sympathie und Antipathie in 
der Natur bei Agrippa yon Nettesheim in dessen Buche 
De occulta philosophia an. Die Nekromantie, das Citiren 
der Toteu herrschte im 16. Jahrhundert ganz allgemein. 
Gardanus yersichert, dass bis auf seine Zeit die Nekro- 
mantie als eine eigene Art yon Wissenschaft zu Salamanca 
gelehrt worden sei, und er selbst unterwies in der Chiro- 
mantie. (Vgl. Eurt Sprengel, Geschicht« der Medicin. 
in.Thl. Halle 1827. 3.Aufl. S. 400 ff.) Der noch yer- 
hUltnisro&ssig besonnene und nachdenkliche Gampanella 
giebt in seinem Buche De sensu rerwm ein ausgefdhrtes 
System der Magie; er hat selber allerlei Zaubermittel 
erprobt, die Wahrheit der Astrologie aus seinen eigenen 
Schicksalen gelemt und durch Sieb-Drehen, nachdem er 
zuyor sein Gewissen durch die Beichte gereinigt und Gott 
inbrUnstig angerufen hatte, einen Dieb entdeckt (ygl. 
Bixner und Siber, 1. c. HeftVI. S.26. 194ff.) Bruno 
selber redet wiederholt mit Eochachtung yon diesen 
EUnsten des Aberglaubens, z. B. you der Chiromantie De 
monade p. 80, yon der Nekromantie Deminimo p. 74, yon 
der Astrologie in der Oratio yaledictoria § 10. Dagegen 
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nntersclieidet er eine wahre und falsche Magie im Sigill. 
Sigillorum (0pp. lat p. 584) und im Spaccio (0pp. it. 11, 
p. 228). Er verwirft die Astrologie De monade 1, die 
Alchemie wiederholt (Opp. it II, p. 283). Die wunderbaren 
Kriifte von Steinen dagegen hat er selber an sich er- 
fahren; er will aber nicht davon sprechen, weil der blDde 
P5bel es doch nicht glauben wftrde (De immenso p. 500). 
Nur halb und halb ungUubig, bleibt er immer noch be- 
fangen. Erst die consequente Ausbildung der mechanischen 
Naturauffassung hat den Aberglauben allmS,hlich und lang- 
sam zu beseitigen yermocht. 

28. (S. 38.) Insbesondere in der Schrift De im- 
menso et innumerabilibus. 

29. (S.38) Vergil, Aen. VI, 724. — Es ist die 
schon oben (Anm. 15) besprochene Stelle. 

30. (S. 40.) Wenn Bruno gegen Aristoteles und die 
Peripatetiker k§.mpft, weil sie die Einzelsubstanz , welche 
aus Form und Materie zusammengesetzt ist, als wahre 
Substanz und die Seele als Entelechie des organisirten 
KOrpers ansehen, so trifft er von seinem platonisirenden 
Standpunkte aus allerdings eine der wesentlichsten Schwie- 
rigkeiten, die man am Aristotelischen System hervor- 
gehoben hat. Auf die Frage, was in allem Entstehen 
und Vergehen das verharrende Sein ist, giebt Aristoteles 
nicht immer die gleiche Antwort. Wenn er aber Wesen- 
heit den Einzeldingen vor allem beilegt, wahrend es ihm 
doch nicht verborgen bleibt, dass gerade die concrete 
Einzelheit die Statte der Verganglichkeit ist (Metaph. 
Vn, 15), so ist das nicht sein letztes Wort. Dem Zu- 
sammenhange des Systems entspricht es mehr, wenn der 
Form als dem was dem Begriff entspricht, dieWesenheit 
zugesprochen und dieselbe yon dem Entstehen und Ver- 
gehen ausgenommen wird. Dem gegenHber ist das was 
Bruno positives giebt, noch viel weniger gentigend. Bei 
ihm bleiben als Substanzen zun3x;hst nur ^brig die reine 
Materie und die reine Form oder die Weltseele, aus 
denen alles hervor- und in die alles zurtickgeht, die sich 
aber weiterhin als einer gemeinsamen Wurzel entspringend 
erweisen. Wenn nun die einzelnen Wesen, weil sie in 
Wahrheit uie existiren, auch nicht untergehen kOnnen 
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nnd 68 mithin keinen IJntergang nnd keinen Tod geben 
soil, so ist der Trost freilich scUeclit genag; denn er 
wird erkanft um den Preis der Nichtigkeit alios Einzel- 
daseins. Bruno freilicli legt grossen Worth darauf. Ygl. 
Do min. p. 13. De monado p. 151. 0pp. it. I, p. 191. 
166. 167. n, p. 111. Nicolaus Gnsanns, Do docta 
ignorantia n, 12. 

31. (S.40.) Ovid, Metamorph. XV, 153-159. 165, 
lasst in solchen Worten don Pythagoras seino Lehren 
Yorktodigon. 

32. (S. 41.) Boi Aristoteles kommt allordings der 
Bogriff der reinen und vOllig nngeformten Materio 
vor, dor icfdum uXy), die schlechthin nnbestimmt und 
ebon doshalb Mr jede Bestimmung schlecbthin ompfS,ng- 
lich ist; abor os wird auch ausdrucklich bemerkt, dass 
dioso Materio in der Wirklicbkeit niemals gogobon ist; 
sondom immor nur mit oiner Bestimmung, in besonderer 
Form bildet sie die Elemento der Dingo (Do gen. et corr. 
11,1. Phys.in. 5). Bruno's Vorwurf ist daber ungerecht. 
Eine reine stoffloseForm kennt aucb Aristoteles in seiner 
Gottheit, die or der Welt gegon&ber als einen trans- 
scendenten Geist denkt. Bruno hingegen wagt tiber Gott 
gar nichts positives auszusagen; die Weltsoole dagogen 
als die Formursache denkt er sich der Welt immanent^ 
nicht zum Vortheil der Klarheit. 

33. (S. 42) Bruno untorscheidet die Form: 1) sofom 
ihr raumlicbe Ausdehnung zukommt. Dioso bowirkt, dass 
die Theile alio Eigenschaften des Ganzen habon, wio in 
der unorganischen Natur. 2) Die Form, sofom sie ohne 
raumlicbe Ausdehnung ist Dioso Form ist nun wiedor 
eino doppolte: a) sie h&ngt namlich entweder von dor 
Matorie ab; dann sind zwar die Theile des Ganzen nicht 
gleichartig, aber jodorTheil wirkt nach seiner besondorn 
Beschaffenheit an der Thatigkeit des Ganzen mit. Dies 
ergiebt die Form als Pnncip des Organisch-Lebondigen. 
Oder b) die Form ist von der Materio unabhangig. 
Dann sind die Theile nicht nur dem Ganzen ungloich- 
artig, sondem sie wirken auch nicht einmal zur Th&tig- 
keit des Ganzen nach ihrer Art mit. Dioso schlochth^ 
abtronnbare Form ist die Yernunft — Auch dieso Ein- 
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theilung klingt an Arlstotelisclies an. Aristoteles hat die 
Stufenfolge: 1) die Elemente, 2) das Gleichtheilige (Tot 
6(Ju>io;jt£pYi)y welches aus den Elementen besteht, 3) das 
Organische, das TJngleichtheilige (toc avo(iLoio(iL8p7i), welches 
aus dem Gleichtheiligen besteht (z. B. De part. anim. II, 2 ; 
II, 9, fin. De anim. 1, 6. De gen. et corr. 1, 10). Endlich 
kennt Arist. 4) auch den voO; als reine Form, als Form 
der Formen, der von der Materie unabhangig ist und von 
anssen znm Organischen hinzutritt. Da Aristoteles die 
Elemente zuweilen zum Gleichtheiligen zieht, so ist die 
Eintheilung also wesentlich die dreifache, wie sie bei 
Brono erscheini 

34. (S. 43.) Anaxagoras lehrte, dass alle Eigen- 
schaften der besonderen Korper schon in der Urmaterie 
Torhanden sind, dass aber in der ursprungliehen Mischung 
allerStoffe noch keiner wahrnehmbar Mr sich heraustrat; 
die weltbildende Yemunffc scheidet dann die bis dahin 
nngesonderten Arten der Dinge. In der Auffassong des 
Anaxagoras ist das eine Mischung actuell vorhandener 
materieller Bestandtheile, die nur ihrer Kleinheit oder 
der Mischung wegen nicht erkennbar sind ; Bruno^s Lehre, 
dass in der substantiellen Form alle Einzeldinge nur 
potentiell enthalten sind, ist eine durchaus andere. — 
Plato's Ideen, die hypostasirten Gattungsbegriffe, unter- 
scheiden sich von der einen substantiellen Form Bruno's 
schon durch ihre Vielheit und ihre Transcendenz ; denn 
die Beziehung der Dinge auf die Ideen, die als ein blosses 
„Theilhaben"an ihnen bezeichnet wird, darfnach Aristoteles' 
Zeugnis nicht als Immanenz der Ideen in den Dingen ge- 
deutet werden. — Was Empedokles anbetrifffc, so handelt 
es sich hier wieder um den unSchten, also im wesent- 
lichen um neuplatonische Lehren. Denn der echte 
Empedokles lasst die einzelnen Dinge vielmehr aus dem 
Sphairos entstehen, in welchem alle Elemente in Liebe 
geeinigt sind, und aus welchem sie erst der Streit zu 
gesondertem Dasein hervorlockt. Der Sphairos aber ist 
in keinem Falle im Sinne des Empedokles als Geist zu 
denken (vgl. Zeller, Phil. derGriech. I, 2.Aufl. S. 554). 
— Am nachsten verwandt ist in der That die An- 
sicht Bruno's deijenigen des Aristoteles, dem er im 
wesentlichen seine Gesichtspunkte verdankt, nicht ohne 



138 Anmerkungen. 

ilin aus Missverstandnis zam Danke recht grtodlich zu 
schelten. 

35. (S.47.) ,,NolitevocaHEdbbi'';EYMeLttli,2S,S. 

— yyCedant arma togae^'; Cicero De offic. I, 22.77. — 
„Quae Caesaris Caesari/^; Ev. Matth. 22, 21, — y,Pater 
altitoncms"; Cic. De divin. I, 12.19. — Diogenes von 
Sinope soil, als er ein Frauenzimmer Offentlich umarmte, 
anf die Frage was er thue, geantwortet haben: 0ut£uco 
avSpoTTOv; — tlbrigens erst eine in moderner Zeit ent- 
standene Erfindung. Vgl. Bayle, Dictionnaire hist et 
crU. Art Hvpparchia. Not D, — Die Ansicht, dass der 
Mensch Mikrokosmus sei, wird hier als peripatetische yer- 
spottet. Vgl. Arist. Phys. YEQ, 2. De anim. in, 8. in. 

36. (S. 49.) Der Beformator der Medicin, Paracelsus 
(Philippus Theophrastus von Hohenheim, 1493 — 1641) 
rQhmt sich ausdrticklich seines Mangels an Gelehrsamkeit 
in einer Zeit, wo die „Wissenschaft'^ darin bestand, den 
Galenas, Avicenna oder Hippokrates zu commentiren. In 
zehn Jahren babe er kein Buch gelesen. „Weil die Sprache 
die B&cher regiert, meinen sie, sie regiere auch die 
Eranken.'^ Insbesondere ist auch Paracelsus gegen 
Aristoteles eingenommen, den er einen Phantasten nennt, 
der sich selbst betrtige und zwar derNatur unkundig, in 
Worten aber scharfsinnig sei. Paracelsus dringt auf Er- 
fahrung. ,,Lesen hat nie einen Arzt gemacht, sondem 
Praxis; die Natur sei unsere Lehrmeisterin." — Bruno 
hS.lt von Paracelsus grosse SttLcke nicht bloss der gemein- 
samen Eampfstellung wegen, sondern auch weil er in 
dessen positiven Bestrebungen einen wesentlichen Fort- 
schritt fand. Vgl. z. B. weiter unten in unserm Dialog 
(ob. S. 53) u. 0pp. lat p. 627. 569. 

37. (S. 50.) Der Pranzose ist Petrus Eamus (1615 

— 1672); er suchte besonders die Logik des Aristoteles 
zu verbessem. Er schrieb Scholae dialecticae 1548, phy- 
sicae 1565, metaphysicae 1566.— Der Italiener istFran- 
ciscus Patritius (1529 — 1597); in seinen Discussiones 
peripatoticae, 1571 — 1581 in Venedig erschienen, bekampft 
er den Aristoteles mit einer, wie es Bruno scheint, tLbel- 
angebrachten Gelehrsamkeit. — Bemardinus Telesius (1508 

— 1588), dessen Hauptwerk De natura juxta propria 
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jmncipia 1586 yollendet erschien, steht in Bruno's Angen 
besonders deshalb hoch, weil er vermittelst der eigenen 
Beobachtnng and Erfahrong den Aristoteles zu bestreiten 
nnd zu berichtigen suchte (De mon. p. 70. 82). 

38. (S. 52.) Demokritus von Abdera unterscheidet 
das Seiende, das Voile, von dem Nicbtseienden, dem 
Leeren. Die materiellen Atome, die sich nur quantitativ 
nach Form, GrOsse, r&umlicber Lage, nicht qualitativ 
unterscbeiden, nennt er auch Formen. Es giebt nur 
mecbaniscbe Wirkungen, keine Zwecke, keinen welt- 
bildenden Geist, keine Yorsebung. Aucb die Seele ist 
materiell, das Denken die scbnellste Bewegung. — Aucb 
Heraklit ist Materialist, sofem er den Geist ftlr den 
feinsten, beweglicbsten, rundesten KOrper hSlt — Nacb 
Epikur ist die Seele kOrperlicb, luMbnlicb, mit feuriger 
Substanz gemiscbt; die GCtter sind aus den feinsten 
Atomen gebildet. — Avicebron ist kein Araber, sondem 
ein Jude, sein recbter Name Ibn Gebirol. Aus seinem 
Werke Fons vitae bat S. Munk Auszflge in den Melanges 
de pbilosopbie (s. o. Anm. 14) gegeben. Scbon Albertus 
Magnus und Duns Scotus fQren seine Lebre an: es gebe 
nur eine Materie, die dem EOrperlicben und UnkCrper- 
licben gemeinsam sei. Munk (1. c. p. 300) bemerkt wobl 
mitRecbt: Bruno scbeine dem Avicebron mancbes entlebnt 
zu baben; er Qbertreibe seine Lebren, indem er sie bis 
zu den letzten Oonsequenzen mit pantbeistiscbem Anklang 
weiterfQbre. — Von den Kyrenaikem sind nur etbiscbe 
Lebren tLberliefert, an welcbe die Epikureer angekntlpft 
baben; dass sie bestimmte pbysikaliscbe Anscbauungen 
gebabt batten, 19sst sicb so wenig bei ihnen wie bei den 
Kynikem nacbweisen. Dagegen sind die Stoiker allerdings 
entscbiedene Materialisten. Nacb ibnen kann nur Edrper- 
licbes wirken oder leiden; alle Substanzen sind kdrper- 
licb, aucb die Gottbeit, die Seele, die Tugenden und Laster, 
die Stimme. Die Form ist eine blosse Eigenscbaft der 
Materie. Es giebt nur eine wabrbafte IJrsacbe, die 
wirkende. Alle Ursacben weisen auf eine bOcbste TJrsacbe 
bin; aucb diese ist kOrperlicb, als Wdrme oder Feuer zu 
denken, als Pneuma, welcbes aucb Weltseele, Vemunft, 
Gottbeit genannt wird. Dieses Pneuma, dasTJrfeuer, war 
ursprQnglicb allein; es bat die tibrigen Sto£fe aus sicb 
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entlassen und nimmt sie wieder in sich zortLcL So ist 
denn Gott und Welt eins und dasselbe. Der IJistoff ist 
zugleich die Form, der Logos, 

39. (S. 52.) Dass er in seiner Jugend dem Aristo- 
teles angehangen, bezeugt Bruno 0pp. it. I, p. 179; 11, 
p. 86, freilich nur in Bezug auf die astronomischen An- 
sichten. — Die spatere Berichtigung seines ursprfLng- 
lichen materialistischen Standpunktes besteht eigentlich 
nur darin, dass er, wie im folgenden deutlich wird, einen 
doppelten Begriff der Materie unterscheiden gelemt hat, 
n&mlich 1) die Materie als der Form entgegengesetzt, und 
2) die Materie in hOherem Sinne als fiber diesem Gregen- 
satze erhaben. Dass fibrigens Bruno jemals so weit ge- 
gangen wftre, urn in materialistischer Gonsequenz die 
Zweckursachen und die Yorsehung zu leugnen, die Er- 
scheinungen des ideellen Bildungstriebes aus der mecha- 
nischen Wirkungsweise der Materie zu erklSxen, ist in 
keiner Weise wahrscheinlich, so dass die Gorrectur seiner 
Denkungsart mebr den Ausdruck als den Inhalt betrifift 
Seine in unserm Dialog vorgetragene Lehre, wenn sie 
auch ffSor die oberste Einheit den Namen Materie w&hlt, 
ist weit entfemt materialistisch zu sein. — Das Wesent- 
lichste in der aristotelischen Lehre von Form und Stoff, 
dass namlich dieser Gegensatz kein absoluter, sondem 
jegliches zugleich Form ist gegenfiber dem Niederen, Stoff 
gegentLber dem HGheren, hat Bruno nicht ergriffen. Er, 
nicht Aristoteles, bleibt im Logischen stecken; das Be- 
dtbrfnis der Naturerklarung ist es nicht, was ihn treibi 

40. (S. 53.) Was getadelt wird, ist das Streben, die 
organischen Lebenserscheinungen aus der chemischen Zu- 
sammensetzang des K5rpers zu erkl&ren, statt das formale 
Bildungsprincip, die] Seele, welche alle chemischen Pro- 
cesse beherrscht, ins Auge zu fassen. Der Praktiker mag 
sich zwar mit den nftchsten TJrsachen begntLgen, ohne 
auf die letzten Pnncipien zurtlck- oder zu den letzten 
Gonsequenzen Torzugehen; aber insofem ist er eben kein 
Philosoph. Paracelsus wird gelobt, weil er zwar jene 
Scheidung des KGrpers in die drei chemischen Grund- 
sto£fe: Schwefel, Quecksilber und Saiz yorgenommen, von 
da aber weiter zu philosophischen Anschauungen vor- 
gedrungen sei, wEhrend Galenus umgekehrt aus logisch- 
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dialektischen Gnui(Mtzen eine Wissenschaft der Medicin 
constrnirt babe. — Paracelsus nennt die Philosophie die 
erste Saule der Medicin; denn nur aus dem Zusammen- 
hange des Makrokosmus mit dem Mikrokosmus werde der 
Mensch erkannt. In den chemisclien Elementen sieht er 
nicht etwas rein materielles, sondem sie sind ihm ihrem 
Wesen nach Geist, nicht bios ,,corporalisch'^, sondem 
auch ^spiritnaliscli'^ „Der Geist ist lebendig, nnd das 
Leben ist der Geisf ,,Es ist nicbts corporaliscb^ es 
b&tte und f&brete nicbt aucb einen Spiritns in ibm ver- 
borgen." — Desbalb meint Bruno mit Eecbt, Paracelsus 
sei weit entfemt, die Lebenserscbeinungen aus den mecba- 
niscben Bewegungen, aus Trennung und Yereinigung der 
cbemiscben Stoffe allein abzuleiten. Dieser Punkt nun 
bildet nocb immer die Streitfrage zwiscben denMaterialisten 
und ibren Gtegnem. Offenbar ist Bruno dem Materialis- 
mus in diesem Sinne $o weit als mOglicb entgegen- 
gesetzt. — Die Lebre, dass Sal, Sulpbur und Mercurius 
die Elemente der Dinge seien, wird zuerst dem Isaac 
Hollandus, einem Alcbymisten des 16. Jabrbunderts, und 
dem Basilius Yalentinus zugescbrieben , der ein Bene- 
dictinerm5ncb in Erturt aus dem Anfang des 15. Jabr- 
bunderts gewesen sein soil, dessen Existenz aber zweifel- 
bafl; ist 

41. (S. 57.) Vgl. Timaeus Locrus (Pseudo-Ti- 
maeus) Von der Weltseele und der Natur, p. 94 A. [Ti- 
maeus der Lokrer spracb:] Die Materie sei die bildsame 
Masse, die Mutter, Nabramme und Erzeugerin der dritten 
Wesenbeit [der Sinnenwelt] ; denn sie nebme die Abbilder 
und gleicbsam das Gepr9ge in sicb auf .... Es sind also 
diese zwei Principien^: die Form das m9nnlicbe, v&ter- 
licbe, die Materie da% weiblicbe, mtltterlicbe Princip; das 
dritte sodann sei jdas von ibnen gemeinsam Erzeugte. 
Wie sie dreifacb sind, weiden sie aucb dreifacb er- 
kannt, die Form durcb die Yemunft in der Weise 
[eigentlicber] Erkenntnis, die Materie durcb un^cbtes 
Scbliessen, indem der Gedanke nicht in gerader Bichtung, 
sondem nach Analogie vorgebt, das von ibnen Erzeugte 
aber durcb Wabmebmung und Yorstellung. — Die dem 
angeblichen P^bagoreer Timaeus zugescbriebene Lebre 
ist vielmebr platoniscb und aristotelisch. Der „unacbte 
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Schluss^', durch den die Materie erkanDt^ findet sich bei 
Plato im Timaeus p. 51 A; 52 B. Die Materie, unsicht- 
bar und gestaltlos, ist nur dem Denken zuganglich 
TioyitsiLi^ Twi vo^co. Dass dieser Schluss ein AnalogiescMoss 
ist, findet sich bei A r is tot. Phys. HI, 6. Vgl. Phys. I, 
6-10; IV, 9. 

42. (S. 58.) Bruno bezieht sich hier wohl auf 
Gilbertus Porretanus (f 1154) nnd Duns Scotus 
(f 1308) mit seinen Anhangern. Vgl. C. Prantl, Gesch. 
der Logik im Abendlande. Bd-II. Leip. 1861. S.217flF. 
Bd.IJI. Leip. 1867. S. 218 if. — Indem Bruno die Sub- 
stantialitEt aller Einzelwesen bestreitet und als eigent- 
liche Substanzen nur das abstracteste materielle und das 
abstracteste formelle Princip anerkennt, macht er alle 
Vielheit der Dinge zu blossom Schein, ein ebenso bequemes 
wie gewaltsames Verfahren. Denn gerade die Viel- 
heit zu begreifen ist die Aufgabe; aus solcher abstracten 
Einheit aber die Vielheit abzuleiten, ist unmOglich. 

43. (S. 59.) Es ist durchaus missverstandlich, aus 
der hier angefdhrten Aristotelischen Definition der Seele 
(De anim. II, 1) ableiten zu woUen, dass die Seele nicht 
Substanz ist, sondem blesses Accidenz. Die Seele ist die 
Form, die bewegende Kraft, der Zweck; sie ist sowenig 
das blosse Eesultat der korperlichen Organisation, dass 
sie vielmehr ftir diese das bedingende und gestaltende 
Princip ist (De anim. 11, 4. De part an. I, 5). — Die 
ganze Polemik gegen Aristoteles auch im folgenden be- 
ruht auf der imklaren Fassung des Substanzbegriffes. 
Soil freilich nur das schlechthin Unvergangliche, in allem 
Wechsel der Erscheinungen unverSuderlich sich gleich 
Bleibende Substsanz genannt werden, so brauchte es nicht 
so vieler Worte, um klar zu machen, dass kein Einzel- 
wesen und keine Form eines Einzelwesens Substanz 
heissen durfe. Jedenfalls aber ist das was nach solcher 
Betrachtung als Substanz tLbrig bleibt, die ganz formlose 
Materie, eine blosso Abstraction, etwas durchaus unwirk- 
liches (A r ist. Phys. Ill, 5. De gen. et corr. 11, 1), un- 
erkennbares (Metaph. VII, 10), das reine Nichts, welches 
sich hinter dem Namen der Mdglichkeit versteckt und 
vollkommen unfahig ist, irgend etwas zur ErklSxung der 
Erscheinung beizutragen. — Wenn nachher S. 60 dem 
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Aristoteles die Ansicht zageschrieben wird, die letzten 
Unterschiede seien nnbezeichenbar iind onbekannt, so bat 
derselbe yielmehr gelehrt: die Principien seien unbe- 
weisbar, aber sie werden desbalb auf b&bereWeise ge- 
wasst. Es gebe nicbt allein ein beweisbares Wissen, 
sondern auch ein unmittelbares Wissen vom Einfacben, 
ein Wissen der Veraunft, welcbes nicbt irren kOnne 
(Anal. post. I, 3. H, 19. Metapb. IV, 4.). 

44. (S. 61.) Vgl. ob. Note 38. Auch Averroes 
(1126 — 1198) lehrte, die ewige Materie enthalte die 
Formen keimartig in sicb, so dass sie aas ibr nur ent- 
wickelt zu werden braucbten. 

45. (S. 62.) Vgl. De I'infinito. 0pp. it. p. 32—33. — 
Aristoteles erkennt ein Leeres tlberbaapt nicbt an. Vgl. 
Phys.IV, 7— 9, wo er nachweist, dass zur Erkiamng der 
Bewegung die Annabme des leeren Baumes erstens nicbt 
nOtbig ist, und dass zweitens yielmehr im leeren Baume 
Bewegung tLberbaupt nicbt wtLrde stattfinden kOnnen. De 
coelo I, 9. IV, 2. 

46. (S. 63.) Die liberale Gesinnung, mit der Bruno 
jeder Exclusivitat entsagt und erkiart, das Gute in den 
verschiedensten pbilosopbischen Standpunkten anerkennen 
zu woUen, wo er es findet, ist nicbt auf einen schw&cb- 
lichen Eklekticismus zu deuten, der auch das Feindlicho 
durcb oberflachliche Vermittlung zu vereinigen unter- 
nimmt; sie entspringt vielmehr aus dem rastlos vorw&rts- 
strebenden Forscbergeiste des Mannes, der bei aller 
Festigkeit seiner mit gltLbender Begeisterung umfassten 
pbilosopbischen Ueberzeugungen doch nirgends sich ab- 
schliesst und in dem Mangel an systematischer Durch- 
bildung seiner Gedanken auch sich abzuschliessen keinen 
Anlass hat. Pest genug besteht er alien Gegnem gegen- 
tlber auf der Lehre von der Bewegung der Erde und 
der Unendlichkeit des Weltalls: in anderen Punkten ist 
er weder mit seinem Interesse noch mit seiner Ueber- 
zeugung so fest gewurzelt. Bruno weiss, dass der Irr- 
thum unvermeidlich ist, dass er der Schatten der Wahr- 
beit ist, dass es also auch keinen absoluten Irrthum 
giebt, sondern dass sich in der Verschiedenheit der 
Meinungen doch eine verborgene Harmonie derselben her- 
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stellt, iind dass es eine hOhere Einheit giebt, in welcher 
sich alle Unterschiede der Lehrformen ausgleichen (De 
mnbr. idear. 0pp. lat. p. 298—300. 307 ff. Summa term, 
metaph. 0pp. lat. p. 500). Weil er keiner AutoTit3,t dient 
und nur die Sache ansieht (De maxim, et immens. p. 199), 
scbatzt er jeden, der mit eigenthilmliclier Geisteskrafb 
etwas fOr die Erkenntnis der Wahrbeit geleistet bat 
(De umbr. idear. 0pp. lat. 11, p. 299. 0pp. it. II, p. 160). 

47. (S. 65.) Hermes Trismegistas, der fabelbafte 
Urbeber einer ganzen untergeschobenen Literatur, ist die 
Hanptautoritat der mittelalterlicben Alcbymisten. Die 
nnter seinem Namen nmgehenden Scbriften entbalten 
eine Mischung von VorsteUungen , die den verschieden- 
artigsten orientaliscben Eeligionen nnd pbilosopbiscben 
Sjstemen der Griecben, insbesondere dem I^euplatonismus 
entnommen sind. Ygl. H. Kopp, Gescbicbte der Chemie. 
Brannscbw. 1844. Tbl. II. S.144ff. L. M6nard, Herm^ 
Trism^giste. 2.6d. Paris 1868. H. L. Fleischer, Leipz. 
1875. E. Pietschmann, Leipz. 1878. 

48. (S. 65.) Die vier Hnmores sind die Kennzeichen 
der alten bippokratiscb-galeniscben Medicin; die Bedeu- 
tung derselben wurde von Paracelsus aufs eifrigste be- 
stritten (vgl. M. B.Lessing, Paracelsus, sein Leben nnd 
Denken. Berlin 1839. S 116ff. H. Haeser, Lehr- 
buch der Gescbicbte der Medicin. Jena 1875); Bnrno 
will sich also keineswegs exclnsiv anf den Standpunkt 
des Paracelsus stellen. Die Wirksamkeit der Magie und 
der sympatbetiscben Curen zu bestreiten, ware obnedies 
in jener Zeit auch dem Vorslcbtigsten nicbt eingefallen. 

49. (S. 66.) TJnter Pytbagoreem sind bier wieder 
ITeupjthagoreer zu denken; bei diesen aber wie bei den 
l^euplatonikem wird keineswegs die Materie als positives 
Princip hocbgestellt, sondem als das scblecbthin Form- 
uud Bestimmungslose zugleicb zum Princip des BOsen 
gemacht. !N^acb Plotin ist die Materie TupcoTOv )caxcvy 
das Urb5se. (Vgl. Arthur Richter, Die Tbeologie und 
Physik des Plotin. Halle 1867. S. 99). Aber auch bei 
Plato selber ist es die Materie, die das Wirken der Ver- 
nunft hemmt und stdrt, und schon im Alterthum warf 
man ihm vor, die Materie sei ihm bald Mutter und Nihr- 
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amme des Seienden, bald Ursache nnd Prinzip des Bosen 
(Vgl. Zeller, PhilosopWe der Griech. H. Thl. I.Abthlg. 
2.Aufl. S.488). Uebrigens schrieb Plato auch den Ideen 
eine Materie zu; die Materie ist bei ihm nicbt k5rperlich 
zu denizen, sondern als die TJnbegrenztheit, ,,das Grosse 
und Kleine". In seinen spHteren Jahren, wo Plato die 
Ideen als Zahlen bezeichnete, was in seinen Schrifton 
noch nicbt der Fall ist, entstanden ihm die Ideen durch 
die Verbindung des „Grossen nnd Kleinen" mit der Ein- 
heit. (Aristotel. Metaph. I, 6—9. XIH, 6—8). — 
Aristoteles, den Bruno bekampfen zn mUssen glaubt, weil 
er die Materie verlastert und geschmS^ht habe, l3;Sst zwar 
die Materie gleicbfalls den Grund der Unvollkommenbeit, 
Verganglichkeit, TJnzweckmassigkeit sein (Phys. I, 9. 
Metaph. Vin, 4; IX, 9); aber zum an sich B5sen macht 
grade er sie nicht. XJebrigens kennt auch Arist. eine 
\}kn voY)n^, eine intelligible Materie ; auch in unsinnlichen 
Dingen ist die Materie das, was sich zum Gewordenen so 
verhalt, wie im K5rperlichen der Stoff zur Form 
(Metaph. Vm, 6; VII, 11.). 

50. (S. 70.) Es ist dies der Weg der theologia ne- 
gativa, den im Grunde schon Plotin fiir den einzigen er- 
kl3.rt hat, um das Absolute zu erfassen, (vgl. Zeller, Z.a 
ni. Thl. II. Abth. S. 429. ArthurEichter, /. c. S.46ff.), 
und der spater in der christlichen Theologie der herr- 
schende wurde. Da Bruno sich auf ihn beschrankt, wider- 
spricht sein Verfahren nicht seiner oben kundgegebenen 
Absicht, das Theologische nicht derVemunft unterwerfen 
zu woUen (Vgl. Anm. 10 u. 0pp. it. II, p. 429). 

51. (S. 71.) Mit welchem TJnrecht Bruno oder die 
von ihm angeffihrten „Theologen" gerade Plato eine 
ubertriebene Werthschatzung der Materie zuschreiben, 
haben wir schon vorher angedeutet (Anm. 49). Gerade 
dem Plato ist die Materie das Nichtseiende schlechthin, 
das Sein kommt allein den Ideen zu, und die Schrift des 
Timaeus Locrus unterscheidet sich darin von platonischer 
Auffassung nicht, nur dass er den Ausdruck uXa hat, 
wo Plato . andere Ausdrucke gebraucht. Gerade Aristot 
legt der Materie eine positive Bedeutung bei; er lasst 
der Materie die Privation nur als EigenschafI; zukommen, 
wahrend diese nach Plato das Wesen derselben ist. 

Giordano Bmno. 10 
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52. (S. 72.) Dass Bruno voiles Becht hat sich da* 
gegen za verwabren, dass man ihm einen Gtoist oder 
Gott leugnenden Materialismns zuschreibe, haben mr 
schon oben dargethan (Anm. 40). Was er Materie nennt^ 
ist ein Phantasma, das mit den sinnenfftlligen Dingen 
gar nichts zu thun hat, die blosse Hypostasirung einer 
logischen Abstraction, des Begriffes der MOglicbkeit. 
Weder raumliche Ausdehnnng, noch sinnliche Wahrnehm-^ 
barkeit, noch die Eigenschs^t, an sich unbewegtes Sub- 
strat der Eraft zu sein, eignet der Materie im Sinn& 
Brono's. Sie ist vielmehr das reine Ansich zum Moment 
im Absoluten gemacht oder zum Absoluten selber er* 
hoben. Die Materie im gewdhnlichen Sinne erkenni 
Bruno gar nicht an; diese ersetzt er durch seine Monaden 
(Vgl. F, A. Lange, Gesch. des Materialismus.^ Iserlohn 
1873. S. 192 if.). 

63. (S. 72.) Vgl. 0pp. lat. 496. 568. 0pp. it 225. 
229. 362. De tripl. min. p. 17. 74. De innum. p, 253. 
648. — Parmenides lehrt bekanntlich: es giebt kein 
Werden; das Nichtsein ist nicht und kann auch nicht 
gedacht noch ausgesprochen werden; nur das Sein ist, 
und dies ist eines; Yielheit und Wechsel ist blosser 
Schein. Nur entfernt klingt die Lehie des Bruno an 
Parmenideisches an, und nur in dem einem ganz ver* 
schiedenen Gedankengange entspringenden Streben, in 
aller Yielheit eine oberste Einheit als das wahrhaft Seiende 
aufzuzeigen. — Uebrigens spricht Aristoteles von Parme- 
nides mit Hochachtung; Metaph. I, 5 stellt er ihn aus- 
drucklich hOher als Xenophanes und Melissus. — VgL 
noch Bruno, 0pp. lat. p. 568. — Die bier bei Bruno vor- 
liegende Gedankenreihe von der einen Substanz als dem 
schlechthin Absoluten, in welchem kein Unterschied und 
alios zugleich gesetzt ist, und von der Materie und der 
Form als den beiden aus jener abgeleiteten und in ihr 
wurzelnden (Quasi-)Substanz6n ist dem Wesen nach und 
wohl auch in historischer Vermittlung der Anknupfungs- 
punkt fiir die Spinozistische Grundconception von der 
einen Substanz und den beiden Attributen des Denkena 
und der Ausdehnung, unter denen die Substanz vom 
Menschen gedacht werde. Das subjective Element, welches 
freilich ohne eine Ahnung von der Tragweite dieser Be- 
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trachtimg in diesen Attributen ohne Zweifel mitgesetzt 
ist, namlich dass der menschliche Intellect unter ihnen die 
Substanz auffasst, liegt bei Bruno noch nicht vor. Materie 
nnd Form sind femer doch eigentlich keine Substanzen 
im strengen Wortsinn^ wie er bei Bruno gilt, weil sie ja 
abgeleitet sind, und Spinoza hat demnach dafQr den viel 
treffenderen Ausdruck gefunden, wenn er sie „Attribute" 
nenni So ist aucb die Cartesianische TJmsetzung der 
Kategorien von Form und Materie in Denken und Aus- 
debnung von den wicbtigsten Folgen gewesen und bat 
insbesondere die rein logische und dialektische Betrach- 
tung zu Gunsten einer pbysiologischen und pbysikaliscben 
Behandlung der Probleme wesentlicb eingescbrSukt 

54. (S. 74.) Aristoteles selber stellt die Materie als 
das Weibliche der Form als dem Mannlichen gegen&ber. 
(De gen. an. I, 2. in.) Wie der Stoff das bios Leidende, 
Unwirksame (De gen. et corr. II, 9), so ist das Weib- 
liche das OhnmSchtige (De gen. an. IV, 1). Der Stoff 
ist das xaxoTTOiov, das schadliche, stbrende Element, 
welches die Erreichung der Naturzwecke hindert und 
Grund der Missgeburten und Versttimmelungen wird, wenn 
es der Form nicht gelingt, ihn zu ftberwinden (Phys. I, 9. 
De gen. an. IV, 4). So ist das Weibliche selber ein XJn- 
vollendetes, gewissermaassen ein versttLmmeltes Mann- 
liches (De gen. an. n, 3, rv, 1.) — Der unverstandige 
Peripatetiker, der auf des Meisters Worte schwOrt, wieder- 
holt fibertreibend solche Aeusserungen. Verachtung des 
weiblichen Geschlechtes wird besonders als eine Gewoh- 
nung der herzlosen und wortreichen Pedanten, der Cicero- 
nianer, der Bhetoren und Philologen geschildert. Als 
Beispiel mag bier der grosse Petrarca selber dienen. Vgl. 
Voigt, Die Wiederbel6bung des class. Alterthums. Berlin 
1859. S. 65 ff. Auch nach Paracelsus sind die Fraueu 
nur „halbe Creaturen'^ Dagegen ist die zuweilen in 
diesem Sinne angefOhrte Schrift des Valens Acidalius 
(1567—1595), Disputatio nova contra mtdiereSj qua 
]prohaJtur eas homines non esse, 1595, nicht emsthaft 
gemeint, sondern gegen die Socinianer gerichtet mit dem 
Kachweis, dass mit der von diesen in der Bibelauslegung 
angewandten Methode sich aus der Bibel auch das Wider- 
sinnigste erweisen lasse. 

10* 



148 Anmerkungen. 

56. (S. 77.) Ygl. Secundi Atheniensis Philosoplii 
Sententiae Im Orelli, Opiiscula Oraecor, vet senteniiosa 
et moral Lips, 1819—1821. Tom. 1. p. 220. 

56. (S. 79.) Von kSrperlicher „Sub8tanz" kaun bei 
Plato keine Bede sein, well nur den Ideen das Sein zu- 
kommt, allem andern bios das Werden. Bei Aristo- 
teles finden sich einmal TupcoTai oualai, die Einzelwesen, 
nnd SeuTspai ouatai, die Gattongsbegriffe , (Eateg. 5) 
nnterschieden, was nicht mit jener Eintheilnng in k5rper- 
liche nnd nnk5rperliclie Snbstanzen znsammenfWt. Gott, 
der bei Aristoteles ein Mr sich bestehendes rein geistiges 
Wesen ist, kdnnte eine ,,nnkOrperliche Snbstanz" genannt 
werden. Vgl. Zeller, 1. c. II. Thl. II. Abthlg. 2. Anfl- 
S. 146ff. 259 ff. 

1* {, 57. (S. 80.) Vgl. die Auszuge ans dem 2. Each des 
Pons Vitae bei Munk, I.e. p. 10 sqq. — Zu der Lehre 
von dem continnirlichen Zusammenhsuig aller Dinge ygl. 
0pp. lat. p. 304, Nicol. Cusanus Dedoct ign. Ill, !• 



58. (S. 82.) Anch diese Stelle beweist , dass Bruno 
keineswegs gesinnt war, die kirchlicben AutoritSlten mntb- 
willig berauszufordem (vgl. Anm. 10); soweit sein Streben 
nacb wissenschaftlicher Erkenntnis es znliess, hielt er 
sicb fern davon, das Ansehen der Schrift nnd selbst der 
Kircbe anzngreifen. Die Beligion ist notbwendig um des 
Volkes willen, das nnr der AutoritSlt zu folgen vermag, 
weil es des eigenen Urtheils nnd der eigenen Einsicht 
entbehrt. Die religiOsen Lebren sind Htlllen der Wahr- 
heit, welche sie im Bilde vortra^n, nnd daber dnrcbans 
das passendste far den Unterricbt der Menge ; der Weise 
allerdings muss tLber das Bild binaus zu reiner begriff- 
licher Erkenntnis vorzudringen sncben. Wenn Bmno 
darum die Wahrheit der Natur sucbt, so will er darin 
nur die Herrlicbkeit ihres Urbebers nacbweisen, ix^ aber 
zugleicb seine Lebre nicht dem gemeinen Hanfen vor, 
sondem allein den Weisen, die des rechten Verst9jidnisses 
fdiiig sind. Wahrbafte Tbeologen, meint er darum, haben 
nie die Preiheit der Porschung beeintrftchtigt, wahre Philo- 
sopben nie der Beligion zu scbaden gesucht. Denn der 
Beweis ist nur fdr die Denkenden, die sicb und andere 
beberrscben kOnnen ; fur den Unterricbt des rohen Volkes, 
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das beherrscht werden muss^ ist der Glaube nOthig (0pp. 
it n, p. 26 — 27. 160). FreiUdi hindert ihn das nicht, 
nber den unter dem Deckmantel der Beligion verbreiteten 
Aberglauben sich zuweilen in der scMrfsten Form auszu- 
lassen (De tmiv, et inmrni, p. 511 — 512), die in der 
Torhandenen Kirche herrschende Feindschaft gegen die 
Wissenschaffc nnd den freien Gedanken aofs bitterste zu 
verspotten (Cabala del cavalloPegaseo, Opp.it. II, 251 — 296), 
nnd viele Gmndlehren oder Br&uche der Kirche in ver- 
hMlter Weise lEcherlich zu machen (besonders in dem 
Spaccio; z. B. das Abendmahl, 1. c. n, 209. 241; dieLehre 
Yom Gottmenschen, II, 248 if.). IJeberhaupt meint er, mit 
dem Fortscbritt der Intelligenz milssten die Mjsterien ab- 
nehmen nnd verschwinden, da sie nor dazu da seien, die 
Angen an das Seben za gewObnen, damit nicbt der plOtz- 
licbe Uebergang von Finstemis zum Lichte sie scb&dige 
(De umbr, idear, Opp. lat p. 308 sqq.) Was er abgethan 
w^scht, ist Aberglaube, Unglaube nnd Gottlosigkeit; er 
will eine Beligion, die nicbt inbaltslos, einen Glanben, 
der nicbt abgescbmackt, eine FrOmmigkeit, die wabrbaft 
nnd anfricbtig sei (Opp. it. II, p. 249). Die wabre Beligion 
ist ibm ibrem Wesen nacb eine Anleitnng zur Sittlicbkeit 
(1. c. p. 163 ff.). 

59. (S. 82.) PI tin, Enn. H. 4, 4j; ed, Kircbboff 
XII. Vol. I, p. 112 sqq.j 

60. (S. 83.) Bruno, stolz auf die gebildetere Sitte 
in seinem Yaterlande, bebt gem den Gegensatz derselben 
gegen die barbariscben Gewobnbeiten der Leute im Norden 
bervor, so besonders in der Cena de le Ceneri, wo er die 
Englander als rob und ungesittet aucb in den Eusseren 
Lebensformen geisselt. 

61. (S. 87.) Vgl. ob. Anm. 44. Ueber den Gatzen- 
dienst, den Averroes mit Aristoteles trieb, vgl. Munk, 
1. c. p. 316. 441. 

62. (S. 88.) Plotin, Enn. II, 4, 3. ed. Kircbboff 
Xn. Vol. I. p. 112. 

63. (S. 88.) Bruno's Tendenz gebt dabin, ein 
letztes Princip zu finden, welcbes an sicb nocb leer und 
formlos, docb alien Beicbtbum der Formen und Ge- 
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staltungen schon in sich trage, aber in latentem Zastande, 
so dass das None, was darch Bewegong zur Wirklichkeit 
gelangt, doch eigentlicli norEntwicklung aus dem ewigen 
substantiellen Substrate heraus ist. Die Ansfuhrung 
dieses Gledankens wird wesentlich darch das Gewand be- 
eintrachtigt, in welches er gekleidet wird. Denn die 
alten peripatetischen Abstactionen von Stoff nnd Form, 
von Moglichkeit nnd Wirklichkeit reichen urn so weniger 
zu einem solchen XJntemehmen aos, je scharfer man 
darauf dringt, von bloss logischen Distinctionen absehend 
das wirkliche Geschehen in der Natur zn begreifen. 
Dieses blosse Ansich, die formlose Materie, die reine 
Mdglichkeit, die noch nichts wirklich ist, existirt eben 
nicht und nnterscheidet sich durch nichts von dem reinen 
Nichts; die Materie kann also weder selber sein, noch 
irgend welche Keime enthalten. TJnd wenn Bruno aus- 
fahrt; dass alle Bestimmungen zugleich enthalten so viel 
heisse als keine von alien als solche enthalten, so sagt 
er eben damit anch selber, dass an diesem Punkte jedes 
bestimmte klareDenken aufhOrt Aus diesem Nichts kann 
man nachBelieben jegliches machen, sowie man nur will. 
Eine wirkliche wissenschaftliche Erkl9.rung der Welt ist 
so nicht erreichbar. Aber werthvoll bleibt Bruno's Leistung 
immerhin durch die sich in ihr aussprechende Tendenz 
auf ein letztes einheitliches Princip ftLr die Erklarung 
aller Erscheinungen, ohne eine von aussen stossende Kraft 
und von aussen treibende Zwecke zu Hilfe zu nehmen. 
Bruno bedarf nicht des „ersten Bewegers" der Peripatetiker. 
Sein wesentlicher Grundgedanke: die Welt ist ein leben- 
diges Gauzes, welches alle KrS,fte seiner inneren Bewegung 
und alle Principien vem^nftiger und zweckm&ssiger Ord- 
nung dieser Bewegungen in sich selber tr&gt, ist kein 
von ihm erwiesener Satz; aber die Anschauung selber ist 
geistreich und der Versuch des Beweises werthvoll. Den 
spateren Geschlechtem ist die Aufgabe geblieben, theils 
durch tiefere Speculation, theils durch exactere Forschung 
diese Anschauung Bruno's zu best§,tigen oder zu be- 
richtigen. Vgl. G.Wilde, G.B.'s Philosophie. 1901. 

64 (S. 89.) Das Streben nach der Erkenntnis. einer 
obersten Einheit aller Erscheinungen will Bruno nur 
soweit bethfttigen, dass er mit der theologisch-kirchlichen 
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liObre yon Gott nicht in Conflict ger&th. Der gl&nbige 
Theolog nnd der wahre Philosoph unterscheiden sich 
dadurch, dass jener sich im Glauben tlber die Natar znm 
transscendenten Gott erhebt, dieser als solcher innerhalb 
der Natur die hdchste Einheit zn erreichen sncht, ohne 
dem Glauben an ein transscendentes Princip zu nahe zn 
treten. Bmno bleibt also bei dem Begriff einer Weltseele 
stehen, die das oberste Formalprincip der gesammten 
Natar bildet nnd an dem obersten Materialprincip ihr 
Snbstrat hat, nnd will damit trotz seiner Lnmanenzlehre 
die Lehre von der Transscendenz Gottes, der jenseits der 
Welt ist nnd zn dem sich die Welt als sein geschaflenes 
Spiegelbild YerhS.lt, nicht bestreiten; in der That freilich 
wird Gott zn einer Hberfltlssigen Hypothese, wenn die 
Weltseele nichts ansser sich bedarf, nm aus sich den 
ganzen Beichthnm aller Erscheinnngen zu erzengen. Das 
ZugestiUidniss an die Mrchliche Lehre ist also bloss 
^.usserlich nnd formell. Anders verhElt es sich, wenn 
Bmno mit aller Entschiedenheit materialistische Yor- 
stellungen ablehnt. Pantheismus in dem Sinne, dass er 
«ines persOnlichen Willens zur Erkiamng der Welt nicht 
bedarf, nnd die Welt als mit alien Bedingungen ihrer 
inneren EntwicMung ausgestattet schildert, erscheint bei 
Bruno in der That, wenn nicht in seinen ausdrtLcMichen 
Worten; dagegen hat seine Anschauung mit dem 
Materialismus nichts gemein. Denn die ausgedehnte 
kt^rperliche Substanz mit ihrer mechanischen Bewegung 
ist ihm nur eine abgeleitete Erscheinung nnd keineswegs 
alles Seiende; das oberste Princip aber, in welchem aus- 
gedehnte kOrperliche und unk5rperliche Substanz eins 
Bind, ist reine Vemunft, selber unkOrperlich und immateriell, 
die nach Zwecken thUtig ist, wenn auch ohne Bewusst- 
sein und PersOnlichkeit (0pp. it. I, p. 190). Hierin liegt 
auch ein wesentlicher Unterschied der Lehre Bruno's vom 
Spinozismus. Der letztere, dem die Arbeiten und BegrifiGs- 
^ntwicklungen des Galilei und Cartesius vorausliegen, kann 
schon untemehmen, die Welt zu erkl&ren aus dem Zu- 
fiammenhange von Ursache und Wirkung mit Absehen 
von jeder Art von Zweckth&tigkeit. Gemeinsam dagegen 
ist dem Bmno und dem Spinoza die Aufhebung des 
Unterschiedes yon Denken und Ausdehnung in der einen 
Substanz. XJeber das Yerh&ltnis des Bruno zu Spinoza 
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tiberhaupt vgl. Chr. Sigwart, Spinoza's neuentdeckfcer 
Tractat yon Gott, dem Menschen und dessen Gldckselig- 
keit Gothal866. S.107— 131.— R. Avenarins, Ueber 
die beiden ersten Phasen des Spinozischen Pantheismas. 
Leipz. 1868. S. 6 ff. 

66. (S. 90.) Die EinwMe gelten mehr der ver- 
meintlichen Lehre des Aristoteles, wie Bruno sie verstebt, 
als seiner wirklicben Lebre. Die Ansicht, dass das Nicbt- 
sein das Wesen der Materie sei, ist nicbt aristoteliscb, 
sondem platoniscb (Pbys. I, 9. De gen. et corr. 1, 3. Vgl. 
ob. Anm. 49. 61). Bei Aristoteles ist das VerbSltnis 
zwiscben Form und Materie nicbt das zweier Gesonderten, 
die sicb gegentibersteben; sondem es ist ein Process, 
durch den alle Materie mebr und mebr geformt wird. 
In allem bis auf die reine Form, die ganz obne. Materie 
ist, und bis auf die reine Materie, die ganz obne Form ist, 
ist Form und Materie zu einem Wesen vereinigt (Metaph. 
Vin, 6), und zwar so dass im Fortscbritt der Entwick- 
lung die Form immer mSx^btiger wird, die Materie immer 
mebr zurticktritt (De gen. anim. 11, 1). Die reine stoff- 
lose Form ist Gott, das reine Denken, welcbes sicb selbst 
denkt (Metapb. XII, 7 sqq.) ; die reine formlose Materie 
existirt dagegen nacb Aristoteles gar nicbt als etwas ge- 
sondertes (De gen. et corr. II, 1) , sondem ist eine blosse 
begrifflicbe Abstraction. Dabei legt er den bauptsS.cb« 
licben Nacbdmck allerdings auf die Form ; denn diese ist 
ibm zugleicb der Zweck, der Begriff. Die Stoffursacbe 
entbalt nur die Bedingungen des Werdens (De part, 
anim. I, 1. Metapb. V, 4, De gen. et corr. n, 9). Bruno 
bingegen bait die Abstraction der reinen scblecbtbin un- 
bestimmten Materie als etwas fur sicb Bestebenden fest 
und betont nun, dass diese Materie nicbt sowobl nicbts, 
als dass sie alles entbalte, was docb nur dem Ausdmck 
nacb verscbieden ist, in der Sacbe aber auf eins binaus 
kommt. Er setzt weiter das YermQgen, die in der Materie 
scMummemden MOglicbkeiten zur Wirklicbkeit werden za 
lassen, wiedemm in die Materie selbst. Das liegt aber 
nicbt im Begriff der Materie, sondem bebt den Begriff 
der reinen Materie auf. Nacb Aristoteles ist keine Ent- 
wicklung der MOglicbkeit zur Wirklicbkeit denkbar anders 
als durcb die Form, die der Materie entgegengesetzt ist 
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und dann allerdings das in der Materie Latente aas ihr 
hervorlockt (Phys. Ill, 3) ; die Materie hat aber als solche 
nicht schon selber die Kraft, sich znr Wirklichkeit za 
erschliessen (De gen. et corr. n, 9). Allerdings macht 
Aristoteles das zum Kennzeichen der Nator im Gegensatze 
zur Kunst, dass in ihr sich alles aus ihren inneren 
Kr^ten heraus entwickele, w9.hrend die Kunst eine Eussere 
Ursache der Grestaltimg sei (De gen anim. 11, 6. Phys. IT, 1. 
Metaph. Xn, 3, Vgl. dazu Bruno, De immense, p. 649). 
Aber die Natur ist eben nicht blosse Materie, sondern ein 
Ineinander von Materie und Form. Und das ist es auch, 
was Bruno mit seiner Materie eigentlich meint: nicht 
mehr die blosse unbestimmte MOglichkeit, sondern die 
lebendige Summe aller Stoffe und aller Erafte, mit einem 
inneren Princip vemtlnftiger Entwicklung begabt. Dieser 
Begriff schiebt sich ihm unbewusst unter, wEhrend er die 
blosse unbestimmte M5glichkeit der Materie zu denken 
vermeint. Aber gleichwohl ist es ein hohes Verdienst 
Bruno's, dass er zu diesem Begriffe gelangt ist, so wenig 
die Form der Ableitung desselben genugen mag. 

66. (S. 94.) Die Lehre des Aristoteles, dass die 
individuellen Dinge in Wahiheit Substanzen seien, ist es 
auch hier, wogegen Bruno ankSmpft (Vgl. ob. S. 40 ff., 
58 ff. u. Anm. 30). £r will Substanzialit9,t vor allem der 
Materie zuschreiben, welche Aristoteles als Substanz gar 
nicht (Metaph. VII, 3) oder doch nur in gewissem Sinne 
(Metaph. VIII, 1) will gelten lassen. — Bruno hebt an 
unserer Stelle besonders die Schwierigkeiten hervor, in 
welche sich Aristot. dadurch verwickele, dass er die Form 
als etwas von der Materie getrenntes behandelt. Aristot. 
kann, — so fuhrt er aus, — die Formen, die doch 
dauemde Principien sein soUen, nicht in dem „er8ten 
Beweger" suchen, so dass dieser sie nur ausserlich an 
die Materie heranbrS,chte, weil ja die Materie auch nach 
ihm die M5glichkeit aller besonderen Gestaltungen in sich 
tr9.gt; er muss sie also im Innern der Materie selber 
suchen, und dann verhalten sie sich offenbar zu der 
Materie, die als solche ewig sich gleich bleibt, wie die 
Accidentien zur Substanz, dem aus Form und Materie 
Zusammengesetzten. Die dauernden Formen k5nnen doch 
nicht im Jenseits, in den Sternen gesucht werden; fiber- 
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haupt sie als ein gesondertes Fiirsichseiendes, als Ideen 
zn denken, wie sie Plato denkt, scheint dem Aristot. ein 
leeres Himgespinst. Sind sie also in der Materie selber 
zn SQchen, so ist die Materie die Quelle aller Wirklich- 
keit, was sie doch wieder in keiner Weise sein soil, nnd 
Aristoteles langt beim voUkommenen Widerspruch an. — 
Koch einen Einwurf macht Bruno. Aristoteles selber 
lehrt (Metaph. Ill, 4) : allem Werden liege ein Ewiges 
35U Grunde; das woraus etwas werde, musse selber un- 
geworden sein. Denn' aus dem Nichtseienden kann auch 
nichts werden. Ist aber die Materie ungeworden, so noch 
welt mehr die Form. Es entsteht mithin nicht das Erz, 
noch die Kugel, sondem die eheme Kugel ist das was 
entsteht (Metaph. VII, 8; 9. XH, 3. XI, 9. Phys. Ill, 1). 
Das, in dessen Natur es liegt, niemals wirklich zu sein, 
ist auch kein MQgliches (Metaph. IX, 4). Wenn also die 
Materie selber nicht wird, sondem ewig sie selber ist, 
wenn sie insbesondere nie wirklich zu werden vermag, so 
ist sie auch nichts mOgliches, und die Materie als reine 
M5glichkeit zu denken, ist ein Ungedanke. — Indessen 
haben alle diese Einwtirfe nur ein relatives Becht Der 
Widersinn entsteht dadurch, dass die Materie zu etwas 
f&r sich seiendem hypostasirt wird, was gegen die An- 
sicht des Aristoteles ist. Seine Meinung ist gar nicht, 
dass die Materie selber der M5glichkeit nach ist, sondem 
dass sie das Sein- der -MOglichkeit- nach ist; wenn sie 
nicht f&r sich existirt, so ist sie als die eine Seite an 
den Dingen, als der Ausgangspunkt des Processes zu 
denken, und es handelt sich bei Arist urn das Dasein 
der Dinge, nicht urn das der Materie selber. Die Materie 
des Arist. i^t kein Ding. Die Schwierigkeit ist nur, dass 
sie doch zuweilen hypostasirt wird, dass sie Wirksamkeiten 
Hbt, stCrt und hindert; dass sie doch in gewisser Weise 
Substanz sein, den Dingen das Einzeldasein verleihen 
soil u. dergl. m. Jedenfalls ist es ausgeschlossen , in 
Aristoteles Dualismus zu finden, als seien Form und 
Materie gleichberechtigte Substanzen. Vielmehr die Form 
ist das Frtlhere und das Herrschende und muss als 
schOpferischer Begriff gedacht werdeu, der sich die Materie 
erzeugt^ um sie zu gestalten. 

67. (S. 95.) In der Stelle der Physik (I, 9), die 
oben der Anknflpfungspunkt far das Gesprach zwischen 
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Poliinnio und Grenrasio war, sagt (192 b 16) Aristoteles: 
^ie Materie begehre und strebe von Nator nach der Form 
als dem GCttlichen, dem Guten und Begebrenswerthen, 
wie das Weiblicbe nach dem M^nlichen, das H&ssliche 
nach dem SchOnen. Ygl. Metaph. XII, 7. Bruno findet 
darin eine ungerechte Herabsetzung der Materie; diese 
vielmehr sei das GOttliche, die Form aber das Vergang- 
liche. — David von Dinant, angeregt wohl am moisten 
<[arch Scotus Erigena und Avicebron, lehrte, Gk>tt, die 
Temonft und die Materie sei eines und dasselbe. Oott 
ist das Matenalprincip von allem. Die Yemunft enth&lt 
•die M5glichkeit alios Unkdrperlichen, die Materie die 
M0glicU:6it aller kdrperlichen Substanzen. W&re nun 
Yemunft und Materie verschieden, so mtisste es fiber 
ihnen eine h5here Materie geben, welche die M5glichkeit 
Ton Yemunft und Materie enthielte. Da es aber tLber 
4er Urmaterie koine Materie geben kann, so ist also 
Materie und Yemunft dasselbe, und beide sind dasselbe 
wie Gott. — Der Gedankengang Bruno's hat damit aller- 
■dings eine grosse Yerwandtschaft. — Dor Tadel, die 
Lehre David's falsch tlberliefert zu haben, soil wohl auf 
Albertus Magnus gehen (Ygl. dessen Summa theolog. 
I, 4, 20 ; n, 1, 4). David's Schriften wurden 1209 ver- 
•dammi Schon vor ihm lehrte Amalrich von Bona, der 
als Lehrer der Theologie in Paris um 1206 gestorben 
ist, die Identitilt des SchQpfers und der SchQpfung; or 
bezeichnete aber Gott als die einheitliche Essenz aller 
Creaturen, als das Formalprincip der Dingo. Ygl. Braho's 
letzte Schrift De vinculis in genere, 1591 verfasst, jetzt 
^edmckt Opp.laiHI. ed. F. Tocco et H. Yitelli. Florentiae 
1891. p.693ff. 696,11. 

68. (S. 100). Diese Auseinanderlegung des Begriffes 
-des Absoluten, in welchem alios und nichts eins und das- 
selbe ist, erinnert an die Neuplatoniker und unter den 
niheren Yorg&ngem Bmno's am moisten an Nicolaus 
€usanus. Dass etwas denkbares bei dieser Hftufung von 
WidersprCichen nicht herauskommt und diese Art der 
Darlegung nur beweist, dass auf diesem Gebiete alios 
^eigen^che Denken und Sprechen auf hOrt, ist durch sich 
selber klar. Bmno vermeidet es tbrigens, diesem so be- 
«chiiebenen Absoluten den Namen Gott zu geben. Er 
redet vom unendlichen Universum, und grade das PrSdicat 
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der Geistigkeit mangelt. Das ,,GT5sste iind Beste'' aber^ 
„das nicht soil begriffen werden kSnnen*^ sondert er hier 
doch nicht sorgsam genug von der Vorstellung des Uni- 
versums selber; beides fliesst ihm in eins zosammen* 
Doch erinnert er lieber als an den Christengott an die- 
heidnische Vorstellnng von Zeus, von dem die Alten zu- 
weilen in pantheistischem Sinne als dem im Universnm 
immanenten Gott sprechen ; z. B. die Orphischen Gedichte 
(vgl. Lobeck, Aglaopham. p. 523), die Stoiker (vgl. dea 
Hymnns des Kleanthes bei Stob. Eel. I. p. 30). 

69. (S. 101.) Der Lehre, die Bruno hier ausfuhrt^ 
dass alle YerEnderung und alle Yielheit nur ein Kommen 
und Gehen der Accidentien an der einen unveranderlichen 
Substanz sei (vgl. 0pp. lat. p. 318), ist bei den Alten am 
verwandtesten die Lehre der Eleaten: es gebe ein un- 
verfinderliches Seiendes, Vielheit aber und Veranderung^ 
sei blosser nichtiger Schein. Die eleatische Lehre hat 
dann auf die spateren Philosophen der Griechen vor den 
Sophisten und Sokrates den wesentlichsten Einfluss ge- 
habt Physiker, 9Uffi6>.oYoi, heissen alle Slteren PhSo- 
sophen von Thales an, weil sie sich wesentlich mit der 
Aufgabe der Erklarung der Natur beschSfdgten; hier ist 
besonders an Heraklit, die Atomistiker, an Empedokles- 
und Anaxagoras zu denken, die freilich das Seiende nicht 
als Eines, sondein als ein Yielfaches bestimmen, aus* 
dessen wechselnder Zusammensetzung sich die Yielheit 
der Erscheinungen ergebe. Dagegen hat die pythagoreisch& 
Lehre von der Seelenwanderung mit dem, was Bruno vor- 
tragt, wenig zu schaffen; erst Spatere schieben dem 
Pythagoras Yorstellungen unter, die in Wahrheit den 
Stoikern angehCren: die Seelen seien unvergSnglich als> 
Ausfluss der Weltseele (vgl. Zeller 1. c. L Thl. 2. Aufl. 
p. 330). — Dem Empedokles Shnlich und wenn man will 
an Darwin's Lehre erinnemd, ist Bruno's Ansicht von 
der Yervollkommnungsl^higkeit und der einheitlichen Ent- 
wicklungsreihe aller organischen Wesen auf dem Wege 
der Zeugung (0pp. it. II, p. 277). 

70. (S. 102.) Es ware tlberflttssig, Aristoteles gegen 
solche Yorwurfe vertheidigen zu wollen. Wenn je ein 
Mensch von reinem Eifer fQr Erkenntniss der Wahrheit 
beseelt war, so war er es; insbesondere sind seine Bericht^ 
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uber die Fhilosopheme seiner Yorganger eben so unscMts- 
bar durch ibre gewissenbafte Treue, als darch ihre Elar- 
beit nnd Bestimmtheit. Indessen in diesem Tone redet 
von Aristoteles nicbt nnr Brono, sondem alle, die in 
jenem Zeitalter das Anseben des Aristoteles zn bekHmpfen 
nntemabmen. Am scblimmsten macbte es Franciscns 
Patritius. Bruno widerspricbt zwar der Anscbuldigung, 
4ass er Aristoteles nnd Plato scblecbtweg f£Lr „EseV' 
balte; vielmebr scbeinen sie ibm ,4^<^iscbe Heroen^'; er 
will ibnen nnr nicbts obne Grmnd nnd nicbts derartiges 
glanben, woTon er das Gegentbeil klar einsebe (0pp. it. 
n, 67). Aristoteles babe sein Abseben gericbtet mebr 
anf den Beifall des PQbels, der nnwissenden Menge, die 
man mit Sopbismen nnd oberMcblicben Scbeingrtinden 
leite^ als anf die Wabrbeit, ^nnd babe metapbysiscbe, 
logiscbe Himgespinste f&r die Snbstanz der Dinge ans- 
gegeben ; so babe er tLber Dinge abgeurtbeilt^ die er nicbt 
erforscbt nocb verstanden babe (1. c. p. 46. 34. 403). 
Damm gilt dem Bruno unsacblicb denken und wie 
Aristoteles denken f&r synonym (De immense p. 428. 622). 
Er nennt diesen den Henker der pbilosopbiscben Systeme 
anderer (0pp. it. II, p. 403), den bescbr&nktesten nnter 
alien Pbilosopben (De minimo p. 49). In der „Cabala" 
^rzSMt Onorio, er sei ursprtlnglicb ein Esel gewesen nnd 
spSrter erst Aristoteles geworden; seine Existenz als Esel 
babe ibm aber docb besser gefallen. — Das Anseben des 
Aristoteles war seit Jabrbnnderten so gross gewesen und 
war aucb bei der Mebrzabl der Zeitgenossen nocb so fest 
nnd nnerscbHttert, dass es wobl einen beftigen Kampf 
gait, nm sicb von ibm losznreissen. Dabei waren alle 
wesentlicb in der Scbnle des Aristoteles aufgewacbsen 
nnd ibre wicbtigsten GesicbtspnnJ^ entnabmen sie selbst 
dann dem grossen Scbnlbaupte, wenn sie ibn am beftigsten 
bestritten. Yon pantbeistiscben Gesicbtspunkten ist Hbrigens 
Aristoteles in der Tbat weit entfemt. Saubere Scbeidung 
der Begriffe und strenge Klarbeit der Gedanken war gerade 
das, was er am moisten anstrebte, nnd scbw&rmeriscbe 
Yermiscbung des Eremdartigen das, was er am entscbie- 
densten ablebnte. Gewiss bat Aristoteles fOr eine allseitig 
gentlgende Erkl&mng der Welt nicbt in jedem Sinne das 
letzte Wort gesprochen, nnd es war in Bruno's Zeitalter 
geboten, sicb von der Sclaverei nnter seiner Antoritat zu 
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befreien. Aber der phantastischen Willkur eines Gedanken-* 
ganges wie derjenige Bnino's ist, steht der aristotelischa 
als der unendUch reichere and durcbgebildetere gegenHber. 

71. (S. 103.) S. ob. Note 53. Der unzuverlSssige 
Bericbterstatter soil wieder Aristoteles sein. 

72. (S. 104.) Man wird kanm Bruno beim Worte 
nebmen kOnnen, wenn er an dieser Stelle Gott nnd daa 
Universum als verscbiedene Einzelwesen bezeicbnet, uber 
welcbe binans das Absolute als ein HOberes, beide Urn- 
fassendes liege. Danacb wUrden Gott nnd TJniversnm 
selber als Ausfltisse der absolaten Snbstanz erscbeinen, 
eine Anscbanung^ die sonst kanm bei Bmno gefonden 
wird, die aber bei Mystikem ibre Analogien findet. 

73. (S. 105.) Die Lebre des Heraklit ist docb von 
der bier yorgetragenen ziemlicb abweicbend. Bei Heraklit 
ist wobl ein oberstes Princip, das Feuer; aber dieses ist 
in ewigem Flnsse, erl5scbend and sicb wieder entzfindend; 
es geht in alles Uber und alles wieder in das Feuer: 
keineswegs aber entbS^lt es alles in sicb. Wenn femer 
Heraklit sagt, wegen der bestdndigen Bewegung aufwSrts 
dem Feuer zu und abw9.rts in die Yielbeit der Dinge 
entbalte alles das Entgegengesetzte in sicb verelnt, so ist 
das keineswegs logiscb zu deuten, als seien die sicb 
widersprecbenden SSltze wabr, sondem der Gedanke ist: 
im realen Objekt sind fOr den Moment die Gegens9.tze 
gebunden^ und zwar so, dass jedes Glied des Gegensatzes 
in das andere umzuscblagen bereit ist. Endlicb, das 
Yeranderlicbe ist dem Heraklit eben das Wirklicbe; dass 
die Veranderung nur sinnlicbe Erscbeinung obne Wabr- 
beit ist, diese Auffassung der Sacbe baben erst die Eleaten 
aufgebracbt. 

74. (S. 106.) Aucb Aristoteles (Metapb. XH. fin.) 
fordert Ehibeit der Substanz, Einbeit des obersten Princips^ 
ein g5ttlicbes Wesen als Urquell aller Dinge und imma- 
nente Form mit dem Homeriscben Yerse (II. n, 204) : 

oux ayad'ov TcoXuxotpaviT), eT( xo{pavo( ioxta, 
NicbtfrommtVielberrscbafr, ein einzigerberrscb' und gebietel 

75. (S. 107.) Die Darstellung trifft weder die Lebre 
des Fytbagoras nocb die des Plato. Wenn bei den Pytba- 
goreem die Zabl als Princip aller Dinge erscbeint, so ist 
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der Sinn : die Binge bestehen aus Zahlen als ihren sinn- 
lichen Elementen. Dass mithin die Formen des Plato mit 
jenen Zahlen nichts gemein haben, ist offenbar. Wenn 
aber bei den Nenpythagoreem die Einheit als oberstes 
Princip auftritt, so geschieht dies in einem Sinne, der 
dem Plato und den Platonikem nahe verwandt ist, aber 
ganz abweicht von der altpythagoreischen Auffassung. 
Dass Plato bei seinem ,,Grossen und Kleinen" unter dem 
Grossen Elache und KQrper, unter dem Eleinen den Punkt 
sich gedacht babe, ist eine vollkommen willktirliche und 
falsche Annahme (s. ob. Anm. 49). Gerade Plato hat die 
Einheit zum obersten Princip erhoben und aus ihrerVer- 
bindung mit der Yielheit die Ideen abgeleitet. — Dass 
^brigens Plato aus Eitelkeit und Buhmsucht die Wahr- 
heit Oder den schon vorhandenen besseren Ausdruck der- 
selben abgewiesen habe, ist eine leere Einbildung Bruno's. 
Yielmehr hat er gegen das Ende seines Lebens, urn eine 
ihm mehr gentigende Form seiner Lehre zu gewinnen, 
sich nicht gescheut, pythagoreische Elemente heranzu- 
ziehen und die Ideen als Idealzahlen darzustellen, was 
freilich als eine der Folgerichtigkeit und Klarheit seines 
Systems gtlnstige Umbildung der grundlegenden Con- 
ception desselben nicht angesehen werden kann. 

76. (S. 109.) Ueber die untergeschobene Kategorieen- 
lehre des Archytas, deren wesentlichen Inhalt Simplicius 
im Commentar zu den Eategorieen aufbewahrt hat, vgl. 
Prantl,Gesch.derLogikBd.I, S.615ff. Zeller,Philos. 
der Griech. Thl.m. Abth.IL 2.Aufl. S. 112 ff. Es ist 
ein Work der neupythagoreischen Literatur, welche im 
wesentlichen mit einigenUmanderungen und Berichtigungen 
die Eategorieenlehre des Aristoteles und der Peripatetiker, 
auch wohl mit einigen Gedanken der Stoiker versetzt, 
wiedergiebt. Wahrscheinlich hat Bruno die im Inhalt 
Yon der eben erwSlmten Schrift zum Theil abweichende 
Venedig 1561 gedruckte Schrift des angeblichen Archytas 
xaO-oXucol Xdyot S&ca im Auge, die Prantl 1. c. S. 616 
als ,,ein ganz j&mmerliches Product'^ bezeichnet. Bruno 
hat sich durch diese Schriften, wie vor ihm Simplicius, 
tS.uschen lassen, und geglaubt, die aristotelischen Eate- 
gorieen wSren pythagoreischen Ursprungs. — Plato kennt, 
wenn auch noch keine bestimmte Anzahl von Eategorieen, 
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doch schon solche allgemeinsten Predicate, die zngleich 
h5chste Geschlechter des Seienden sind (Soph. p. 254 D). 
Ygl. Prantl 1. c. S. 73 ff, Auch Aristoteles nennt seine 
Kategorien y^vyi tou ovto? (De an. 1, 1. Phys. m, 1) nnd 
ist weit daron entfernt, sie nar als logische Denkformen 
zu betrachten. Dass auch in der physikalichen Forschnng 
die Kategorieen mitwirken, ist selbstverstS^ndlich, da alles 
Sprechen und Denken die Kategorieen involyiri Plato 
tibrigens leitet die Welt aus der hQchsten Idee, der Idee 
des Gnten ab; bei Aristoteles ist Gott, die reine stofflose 
Form, zugleich der erste Beweger, nnd ans dem Streben 
nach ihm hin wird die Bewegnng der Dinge erklUrt 
(Metaph. Xn, 6 ff.) Freilich reichen die knappen An- 
deutuDgen, wie wir sie in den uns erhaltenen Aristotelischen 
Texten finden, nicht ans, urn nns die Aristotelische An- 
schanungsweise sicher yerst9,ndlich zn machen. 

' 77. (S. 110.) Nicolaus von Cusa (1401—1464) 
ist in mehrfacher Hinsicht der VorgSnger Bruno's, dem 
dieser die h5chste Yerehrung widmet: zunSlchst durch die 
Anknfipfung der Speculation an Gleichnisse aus der geo- 
metrischen Eaumanschauung und aus den arithmetischen 
Grundbegriffen (vgl. z. B. De docta ignorantia 1,12 — 23. 
De conjecturis 1, 4: fi,lf>. n,4ff. Devenationesapientiaeb), 
sodann durch die Lehre von der Ooincidenz der Gegen- 
sEtze, sowie von der intellectuellen Anschauung als dem 
Organ, urn das Absolute, die Mnheit aller GegensS,tze, zu 
erfassen, und endlich insbesondere durch die Lehre, dass 
M5glichkeit undWirklichkeit imAbsoluten eins ist. Auch 
fQr seine astronomischen Anschauungen, insbesondere fCLr 
die Lehre von der Bewegnng der Erde und von der TJn- 
endlichkeit der Welten, hat Bruno bei dem Cusaner An- 
kntlpfungspunkte gefunden. In der Oratio valedictoria 
(Wittenberg 1588, wieder abgedruckt in Heumanni Act. 
philos. II, 406 ; Bruni 0pp. lat. ed. Fiorentino. Neapoli 1879. 
1, 1, p. 17) sagt er: „Hatte nicht die Priesterkutte sein 
Genie zuweilen verhWt und gehemmt, Ousanus wUre gr5sser 
als Pythagoras zu erachten"; und in De Tinfinito 0pp. 
it. n, p. 55 : „Cusanus war eins der seltensten Genies, aber 
wie ein Beobachter auf schwankem Schiff, nicht auf festem 
Grunde." Vgl.Opp.it, I, p. 154. II, p. 214. — F.L Cle- 
mens, Giord. Bruno u. Nicv. Cusa, Bonn 1847. S. 133ff. 
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78. (S. 117.) Die Stelle des Aristoteles, die Braiio|im 
AvLgQ hat; ist wohl Metaph. X, 4, besonders 1055 b 11 ff. 
Der AnfaQg des Capitels bezieht sich eben auf die Arten 
4es Unterschieds, die Aristoteles nach Bruno soil ansser 
Acht gelasseu haben. — Ueber den Satz des Widerspracbs 
vgl. ebd. IV, 3—6. Die Einsprache, die im Ansclilass 
an Casanus Brano gegen dieses letztere Princip erbebt, 
ist in der neaeren deutscben Philosopbie von Schelling 
und insbesondere von Hegel wieder aufgenommen worden* 
Nach Aristoteles ist das Entgegengesetzte nnr in der 
MOglichkeit gleichzeitig enthalten (Metaph. IX, 9 in.) ; die 
Goincidenz der G^gens&tze im actaellen Sein bestreitet er 
^e coelo I; 12). ladessen, der Gegensatz der Anscbaaangen 
ist so gross nicht, wie er zun9,chst anssieht. Wo voU- 
st^ndige Bestimmtheit der Begrlffe herrscht, imSeienden, 
da gilt der Satz des Widersprnchs im Sinne des Aristoteles. 
Innerhalb der continuirlichen Bewegung aber, wo die 
begrlffiiche Bestimmtheit immer wieder ins Schwanken 
gerHth, findet die Herakliteisch-Hegersche Anschaaung 
von dem Zasammentreffen des contradictorisch Entgegen- 
gesetztem und dem Umschlagen des einen in das andere 
ihre Bewahrung, thatsEchlich und gedanklich. 
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Nachtrag. 



An folgenden oben nicht angemerkten Stellen sind 
mi noch von der Lesart bei Wagner, Opere di Giordano 
Brano. Lips. 1830. Vol. I. abgewichen: 

p. 229 Z. 5 V. n. aeribologie. — p. 238 Z. 5 v. o. 
eatrinseca e di parte. — p. 241 Z. 7 v. o. to veste 
come veste, — p. 258 Z. 7 v. o. come dire (nach 
der Ausg. v. 1584). — ebd. Z. 6 v. u. estrae. — 
p. 260 Z. 1 V. 0. senxa errare. — p. 265 Z. 21 
V. u. dwmo et cUtri, or (nach der Ansg. v. 1584). — 
p. 266 Z. 6 V. 0. Una donna! (Mcdamatio) (nach 
der Ausg. v. 1584). — p. 271 Z. 2 v. n. o ^ fatto 
et i, — p. 272 Z. 14 v. o. ist ma in qtieste in 
vermuthen. — p. 273 Z. 19 v. n. di queUe, <wer 
tutto Veasere formaU d mm aver nessu/no essere 
formaU. — p. 279 Z. 3 v. n. Parciv,8 ista virisT 
(nur so weit hat die Ausg. y. 1684 den Vers). — 
p. 280 Z. 20 V. 0. a pur ad altro e novo modo — 
p. 290 Z. 13 V. 0. al pmito B — 

P. de Lagarde hat in seiner Ausgabe den Text der 
Ansg. y. 1584 mit yerbesserter Interpunction abgedruckt. 

S. 2 Z. 15 y. 0. lies: Horn . . . zorftckgemfen. Wagner 
p. 215 cors; die Ausgabe yon 1584 corns. Lagarde^ 
p. 210, 33. 
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Aristoteles, Ars poetica. Textansg. von Fr.Ueberweg — ,40 

IMese Aiugabe enthUt den der thbenetrang der Poetik (Phil. 
Bfbl. Bd. I) zn Gmnde llegenden Text und zvglelcli die sSmt- 
llehen Lesarten der Bltesten Handsehrllt, a as der Mohst wahr- 
selielBlleh alle anderen noeh rorliandeiieii €!odlees herBtammen. 

Berkeley, Abhandlung uber die Principien der mensch- 
lichen Erkenntnis. Uebersetzt von Fr.Ueberweg. 
S.Aufl 2,— 

Berkeley's Drei Dialoge zwischen Hylas und Philonous. 

Uebersetzt nnd nut £inleitung yersehen von Dr. B. 

Bichter .^ 2, — 

Der Cbersetser bat sel&e Anfgabe In MrgfUtlger nnd glllek- 
lieherWelse gelQst; die Yerdentsdinng 1st idelit nnr f^tleBKar^ 
sondem wahrt aneh gesd^ekt die stehenden teehnlsdien Ans- 
drtteke des Originals. IKtes maeht sle besonden znr BenntEnng 
In pblloBopblsehen Semlnarlen tangUeb; nnd es dftrfte nleht 
leleht seln, elne als Unterlage fllr Dbnngen ron Stndlerenden 
Jllngerer Semester besser geelgnete Abbandlnng zn linden, als 
dlese Blaloge, die flbcrall znr IMskusslon psjehologlseher nnd 
metaphjslsdier PrQbleme elnladen. 

Dentsehe Lltteratnr-Ztg. 1901, Hr. 21. 

Comte, Aug., Die positive Philosophie. Im Auszuge von 

J. Big. Uebersetzt ven J. H. v. Kirchmann. 2Bde. 16, — 

Der Epltomator bat es anf das C^lflekllehste verstanden, den 
Inbalt des Orlglnalwerkes In gedrSngter PrBelslon znr Dar- 
stellnny zn brlngen. 

Bisler, B.9 Das Bewusstsein der Au8senwelt« Grund- 

legnng zu einer Erkenntnistheorie 2, — 

Der Standpnnkt des Yerfassers 1st eln krltlsdier Beallsmns 
nnd eln PosltlTlsmns, der die Thatsaehen der insseren Er- 
fabmng mlt denen der Inneren rerknllpft, wodnrdi elner 
Metapbjslk als Endzlel der Pbllosopble Banm gelassen wlrd. 

Eneken, Prof. Bnd., Beitrase zur C^eschichte der neueren 

Philosophie, vomehmlicn der deutschen 2,80 

Hume, Untersuchungen uber den menschHchen Verstand 

4.Aufl 1,50 

— Dialoge uber naturliche Beligion. Uebersetzt von 
Prof. Dr. Paulsen , 1,50 

Jaeseke, Em., Das Gmndgesetz der Wissenschaft . . 4, — 

— Werden, Sein und Erscheinungsweise des Bewusstseins 1,80 

Kirehiier, Dr. Fr., Wdrterbuch der philosophischen Grand- 

begriffe. 3. Aufl 5,— 

In Liebhaberband 6,20 

Die Voizfige des Klrebnerseben Lexlkons bestebt znniebst In 
der Fassllebkelt nnd Klarbelt des Inbalts, femer aber In der 
ebenso wobltbnenden Klarbelt nnd Clewandtbelt des Stlls. 
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Leser, Dr. H., Das Wahrheitsproblem unter kultur- 
philosophischem Gtesichtspunkt. Eine philosophische 

L^Yj-Brulil, L., Die Philosophie August Oomte's. Ueber- 

setzt von Dr. H. Molenaar 6, — 

Es ist bekanntlieh nnmSgllcli, die TolnminSseii Werke Goiiite*8 
selbst dnrchzalesen. Um bo notwendlgftr ist eine so zaTerlSssige 
DatsteUvng der positiTen Philosophies wle L€T7-Bmhl sie giebt^ 
and Ton einem herromgenden Gomte-Kenner ins Deutsche 
ILbersetzt worden ist. 

iiipps, Th., Psychologische Studien * 4,— 

Loeke, Uber den menschlichen Verstand. I. Bd. 2. Aufl. 3, — 

— „ „ „ „ II. Bd. 2. Aufl. 3,— 
Erlauterungen dazu. 2 Hefte 2,— 
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